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IL DIRITTO STRUMENTO 
DI RIFORMA ECCLESIASTICA IN S. PIER DAMIANI 


PREMESSA 


Fu provvidenziale che durante il periodo che immediatamente pre- 
cedette la riforma gregoriana, i nefasti costumi, che si erano introdotti, 
anche nel clero per colpa dell'interferenza laica e della susseguente 
anarchia, non abbiamo potuto intaccare il diritto canonico, immutabile 
custode della tradizione e della disciplina. 

Non che tentativi in questo senso non fossero stati fatti. Ci furono, 
favoriti anzi da quello spirito di indipendenza che il circolare dei libri 
Penitenziali, spesso troppo soggettivistici, insinuava e da quel mare 
magnum di canoni, che formavano il patrimonio giuridico della Chiesa 
ancor privo di una adeguata sistemazione. Vennero le falsificazioni e 
le citazioni di testi apocrifi, atti a legittimare gli abusi introdottisi nella 
Chiesa, ma non riuscirono a prevalere e furono anzi di scarsa entità, 
tanto che appena qualche esemplare è giunto fino a noi t. 

I patrocinatori della riforma intuirono la forza che poteva venire 
alla loro opera dalla conoscenza più generale e più profonda dei sacri 
canoni e fu questo principio che diede vita alle loro collezioni. 

La scienza del diritto canonico non era peró allora nel suo periodo 
più felice. Molti canoni che l'attività legislativa di undici secoli era 
andata accumulando gravavano con la loro mole. Alcuni praticamente 
morti per abrogazione o per desuetudine, altri parziamente modificati 
trovavano ugualmente posto nelle collezioni, ben lontane, le piü perfette 
stesse di esse, come quella di Burcardo, da una saggia sistemazione. 

Occorreva discernere da quel groviglio di canoni quelli che piü inte- 


1 Cfr. Sigiberto di Gembloux, Apologia contra eos qui calumniantur missas coniu- 
gatorum sacerdotum, ed. E. Sackur, in MGH, Libelli, YI, 436-448 ; A. Fliche, Ulric 
d? Jmola. Etude sur l’hérésis nicolaite en Italie au milieu du XIe siècle, in Revue des 
sciences religieuses, 2 (1922) 127-139 ; id., Les versions normandes du Hescrit d’ Ulric, 
ibid., 5 (1925) 14-84. 

S. Pier Damiani scrive dei suoi avversari circa la legge del celibato ecclesiasti- 
co: «Habent enim adulterinos canones et quaedam argumentorum cavillantium 
novitates, quibus oppugnent ». Op. 18, I, 2, PL 145, 390. 
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ressavano per il risanamento della disciplina quale allora sì manifestava, 
coordinarli attorno ai principi direttivi, che la tattica del momento im- 
poneva e far leva su di essi per un’ utilé opera di riforma. 

Questo fecero i gregorianisti. Tra essi, uno dei più autorevoli è 
S. Pier Damiani !. 


! Oltre Petrus Damiani come nelle stesse sue lettere (Ep. VI, 19, ed. C. Gaetani, 
in PL 144, 401), si trova anche Petrus Damianus Cfr. S. Giovanni da Lodi, Vita 
b. Petri Damiani, 1, ed. M. Sarti, in PL 144, 115, e l’ anonimo autore, De Gallica 
profectione domni Petri Dam. et eius ultramontano itinere, 2, ed. A. Mai, in PL 145, 
865. 

Egli suole chiamarsi Petrus peccator monachus ; qualche volta semplicemente 
Petrus o Petrus ultimus eremitarum serous, ultimus monachorum serous. Cfr. 1° intero 
epistolario e in specie Ep. III, 2, PL 144, 289 ; Ep. III, 3 PL 144, 290 ; Ep. III 
4, PL 144, 291 ; Ep. IV, 6, PL 144, 305. Cfr. ancora, Dante, Paradiso, 21, 121-23. 

La fonte princ pale per gli studi biografici intorno a S. Pier Damiani, oltre gli 
‘accenni autobiografici contenuti nelle opere del Santo, è : Vita B. Petri Damiani per 
Joannem discipulum (Giovanni da Lodi, ed. : PL 144, 113-146). 

Da segnalare come tra i più notevoli lavori per la vita : F. Neukirch, Das Leben 
des Petrus Damiani, nebst einem Anhang Damiani Schriften, Góttingen 1875 ; per la 
cronologia delle opere; F. W. E. Roth, Der hl. Petrus Damiani nach den Quellen neu- 
bearbeitet, in Studien und Mitteilungen aus dem Benedictiner u. dem Cistercienser- 
Order, 7 (1886) I, pagg. 110-134 ; II, pagg. 357-74 ; III, pagg. 43-66 ; IV, 321-336 ; 
8 (1887) I, pagg. 56-64 ; II, 210-216. Oggi gli studi in merito sono stati aggiornati 
dal Blum e dal Dressler. Per la cronologia delle opere, cfr. F. Dressler, Petrus Damiani 
Leben und Werk, Roma 1954, pagg. 238-240, 66 ; IV, pagg. 321-36 ; 8 (1887), I pagg. 56- 
64 ; II, pagg. 210-16. 

Per tutta la bibliografia attorno al Santo, anteriore al 1907, cfr. N. Chevalier, 
Hépértoire des sources historiques du M. A., Bibliographie, II, 2 ed., Paris 1907, coll. 
3708-710 ; cfr. pure sotto Gregorio VII, ed inoltre : R. Biron, S. Pier Damiani, Roma 
1909 ; J. A. Enches, Petrus Damiani u. die weliliche Anschauungen über Staat u. Kir- 
che, Karlsruhe 1913 ; H. Schubert, Petrus Damiani als Kirchenpolitiker, in Festgabe 
von Fachgenessen u. Freunden K. Müller, Tübingen 1922, pagg. 83-102 ; M. Mende, 
Petrus Damiani, I, Breslau 1933 ; S. Baldassarri, La mariologia in S. Pier Damiani, in 
Scuola cattolica (1933), 304-311 ; P. S. Leicht, In locum quemdam Petri Damiani, in 
Acta Congr. iuridici int., II, Roma, 1935, pagg. 303-07 ; J. De Ghelling, Littérature 
latine au moyen-âge .... II, Paris 1939, pagg. 69-73 ; J. Cavigioli, De sententia S. Petri 
Damiani circa absolutionem complicis in peccato turpi, in Apollinaris 12 (1939) 35-39 ; 
A. De Girolamo, La teologia sacramentaria di S. Pier Damiani, Napoli 1942; V. Vailati, 
La devozione all’ umanità di Cristo nelle opere di S. Pier Damiani, in Divus Thomas 
46 (1943) 78-98 ; A. Giabbani, Lo spirito della regola di S. Benedetto e la vita monastica 
eremitica secondo S. Pier Damiani, in Benedictina, 1 (1947) 135-156 ; P. Palazzini, 
Note di diritto romano in S. Pier Damiani, in Studia et documenta historiae et iuris, 
19-14 (1947-48) 235-68 ; O. J. Blum, The monitor of the popes. St. Peter Damian, in 
Studi gregoriani, II, Roma 1947, pagg. 459-476 (interessanti per il tempo sono tutti 
i volumi di Studi gregoriani, pubblicati a cura di G. B. Borino); id., St. Peter Da- 
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5. Pier Damiani nacque all'alba del secolo XI, nel 1007, a Ravenna 
€ chiuse la sua vita a Faenza, nel1072, alla vigilia dell'ascenzione al 
trono pontificio del suo amico Ildebrando, proprio quando la lotta en- 
trava in una fase piü acuta. 

Dopo un’ infanzia un po’ tribolata per miseria ed abbandono !, trovò 
nella sorella Roselinda una seconda madre ? e nel fratello maggiore Da- 
miano (da cui forse il suo secondo nome) guida e sostegno nel suo avvia- 
mento allo studio 3, che iniziò a Ravenna per poi perfezionare a Faenza 
ed a Parma 4. Più tardi egli stesso salì la cattedra e si acquistò un certo 
nome, ma per breve tempo, perchè la vita del chiostro lo attraeva ed 
entrava nell’eremo di Fonte Avellana verso l'anno 1035 5. 

La sua personalità si impose fra il piccolo gruppo di eremiti che vive- 
vano su quello sperduto ridosso del Catria : fu richiesto anche da altre 
comunità come oratore, dall'abbazia di Pomposa e dal monastero di 
S. Vincenzo di Petra Pertusa, e, quando tornò al suo eremo di Fonte 
Avellana vi fu eletto priore verso il 1043 5. 

Dal suo priorato ha origine il mirabile fiorire di questo eremo, che 
cominciò a propagare case filiali nelle Marche, Umbria, Romagna, 
Abruzzo. 

Afflitto dai mali della Chiesa, di cui egli lamentò forte le manifesta- 
zioni più palesi : la simonia e l’ immoralità del clero, senza però misurare, 
: almeno in tutta l'estensione, la radice profonda del male, riposta nel- 
l investitura laica, entrò in relazione con Gregorio VI, il primo papa 
che parve far sperare al mondo l'attuazione di una riforma *. 

Le ingiunzioni dell’ imperatore Enrico III, che lo voleva da vicino 
collaboratore del papa tedesco Clemente II valsero a vincere le ultime 
riluttanze del suo animo, preso dallamore della contemplazione ed 
asceso già alle più alte vette della mistica 8. 


mian. His Teaching on the spiritual Life, Washington 1947 ; J. J. Ryan, Saini Peter 
Damiani and the sermons of Nicolaus of Clairvaux: a clarification, in Medieval Studies, 
9 (1947) 151-161 ; A. Kolping, Petrus Damiani, Das Buchlein vom Dominus vobiscum, 
Düsseldorf 1949. 
1 V, i tristi episodi narrati da S. Giovanni da Lodi (Vita, 1 : PL 144, 115-116). 
? Ep. Agneti imperatrici, ed. Wilmart, in Kev. bénéd., 44 (1932) 128. 
3 Op. 47: PL 145, 710-715. 
4 Op. 51, 13 : PL 145, 762 ; Op. 45, 6 : PL 145, 699-700. 
Ep. Agneti imperatrici, in Rev. bénéd., 44 (1932) 128. 
Vita, 6-7 : PL 144, 123-125. 
? Ep. I, 1-2: PL 144, 205-207. 
* Ep. I, 3: PL 144, 207-208 ; Op. 19, 5: PL 145, 482. 
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I brevi pontificati di Clemente II e di Damaso II non gli danno modo 
di svolgere attività degne di rilievo. La sua opera a favore della Chiesa 
prende forme più concrete sotto Leone IX (1049-1054), sotto cui sono 
scritti i due più famosi trattati, il Gratissimus, (Op. 9; PL 99-156) ed il 
Gomorrhianus (Op. 7 ; PL 159-190), per quanto alcuni attriti con il Pon- 
tefice non facilitassero sempre la sua cooperazione nell’opera della rifor- 
ma 2. La sua attività riprende con Vittore II (1055-1057) !, finchè 
con Stefano IX (1057-1058) è assorbito, suo malgrado, nella curia ed è 
creato cardinale e vescovo di Ostia 3. L'amico Ildebrando, il futuro 
Gregorio VII, riusciva così ad averlo al suo fianco nella lotta intrapresa. 
Ed al suo fianco fu presente a Siena all'elezione di Niccolò II (1059-1061), 
contrapposto all’ intruso Benedetto X 4 Sotto Nicolò II espletó la sua 
prima missione a Milano (1059) per la riforma di quella Chiesa e di altre 
della Lombardia, ed egli vi applicò la sua teoria, non del tutto esatta 
nella formulazione, ma esatta in pratica, sulla validità delle ordinazioni 
simoniache, in contrasto con quella del Card. Umberto di Selva 
Candida 5. 

Quando sali al soglio pontificio il suo compagno della Legazione di 
Milano, Anselmo da Baggio, col nome di Alessandro II (1061-1073), 
egli lo coadiuvó in ogni maniera per rafforzarlo nella sua posizione contro 
ľ antipapa Cadalo 5, arrivando perfino a commettere, per eccesso di zelo, 
dei passi politicamente imprudenti, come l’ intervento presso Anno di Colo- 
nia (31 maggio 1064). Le disillusioni acuivano la nostalgia del chiostro, 
sempre viva in lui e riusci infine a strappare un permesso di ritorno al 
suo eremo dell' Avellana e piü tardi una accettazione, almeno tacita, 
alla rinuncia, più volte vagheggiata, della sede di Ostia. Ma ogni tanto 
era chiamato per nuove missioni a servizio della Chiesa e della riforma ; 
nel 1062 a Cluny per la difesa dei privilegi della Congregazione contro 
Dragone, vescovo di Macon: poco dopo a Firenze per un' indagine sul- 
l' Arcivescovo Pietro, accusato di simonia e da lui assolto per mancanza 
di prove (1067 ?): nel 1069 a Magonza per distogliere Enrico IV dal 
divorzio con Berta di Torino, missione questa coronata da successo: nel 
1070 a Montecassino per la consacrazione della Chiesa ; nel 1072 a Ra- 


Ep. I, 4: PL 144, 208-209. 

Ep. I, 5: PL 144, 209-210. 

Op. 19, prol.: PL 145, 423. 

Ep: L %7, 8: PE TA458210-218: 

L. Saltet, Les réordinations, Paris 1907, passim. 
Ep. I, 20, 21: PL 144, 287-254. 
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venna per riconciliarla con la Sede Apostolica, essendo incorsa nell’ in- 
terdetto per il parteggiare dell’arciv. Enrico per l'antipapa. Di ritorno 
moriva a Faenza nel monastero di S. Maria fuori Porta nella notte tra 
il 22-23 febbraio. 

Fu canonizzato dal sentimento universale che si manifestó dal mo- 
mento della sua morte e sepoltura a Faenza. Leone XII il 1 ottobre 1828, 
gli conferì il titolo di dottore. 

Dante lo colloca nel settimo cielo tra gli spiriti contemplativi (Parad., 
XXI, 43-99) e ce lo mostra nella sua veste di fiero fustigatore della cor- 
ruzione introdotta nella chiesa e di innomarato della vita eremitica. 
Qualche dantista ha voluto trovare forse non del tutto a torto in alcuni 
brani delle opere di S. Pier Damiani una delle fonti della Divina Com- 
media !. 


CAP. I. 


OPERE, FONTI E CONCETTI GENERALI SUL DIRITTO 


I suoi scritti hanno un interesse piü limitato come filosofo (nemico 
peró della dialettica applicata al domma) e come teologo (nella questione 
delle riordinazioni soprattutto); superiore come scrittore ascetico (è il 
teorico della vita eremitica), inferiore come agiografo. Nel suo secolo, 
per cui è una fonte storica di primo ordine, secolo cosi povero di scritti 
e di scrittori, puó considerarsi uno dei piü grandi. Ma non ha opere 
di primaria importanza : gli scritti non sono che un corollario della sua 
attività riformatrice ed animatrice della vita eremitica. Constano di 
alcune Vitae Sanctorum (di lui la più celebre la Vita Romualdi): di 
numerose lettere ed opuscoli, che costituiscono la parte piü cospicua e 
trattano dei più svariati argomenti; di alcuni Carmina et Preces e 


x 


di vari Sermones ?. Di questi ultimi molto discussa è l'autenticità : 19 


1 Cfr. L. Ciechitto, Alcuni riscontri tra S. Pier Damiani e Dante, Roma 1948. 

2 [/edizione che abbraccia la quasi totalità delle opere è quella del Migne, PL 
vv. 144-145: non è che la ristampa dell'edizione curata da C. Gaetani ed apparsa 
a Roma nel 1606, 1608, 1615, 1640, con l’aggiunta di opuscoli scoperti da A. Mai 
(Scriptorum veterum nova collectio, VI, Roma, 1832, pagg. 193-244). 

Non sono compresi nell'ediz. riprodotta dal Migne : Sermo de die mortis, in Medi- 
tationes divi Augustini ...., Brescia 1498, pagg. II-III ; e Mittarelli-Costadoni, Annales 
Camaldulenses, II, Venetiis 1735-1773, Appendia, pagg. 171, IX, 9-10; Sermo de 
S. Rophillo (dubbiamente autentico) ed. F. Ughelli, Italia sacra, II, Venezia 1717, 
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sono dati come certamente spurii ed assegnati a Nicola di Clair- 


veaux it. 


Art. I. 
Opere e fonti canonistiche 


A noi interessa soprattutto l’attività giuridica del Damiani e propria- 
mente l'aspetto canonistico in vista della sua opera di riforma. A questo: 
proposito giova notare che, tolti alcuni opuscoli e lettere che hanno 
interesse prevalentemente giuridico (come le lettere I 13, V 13, VII 4 e 
gli opuscoli 4, e 7 Liber Gomhorrianus (in parte) ; 8, De parentelae gradi- 
bus; 16, In episcopum monachos ad saeculum revocantem ; 17, de coeli-- 
batu sacerdotum ; 24, Contra clericos regulares proprietarios ; 27, De com- 
muni vita canonicorum ; 28, Apologeticus monachorum adversus canonicos ;. 
41, De tempore celebrandi nuptias; 42, sullo stesso argomento; 57, 
De principis officio); negli altri la materia canonistica e giuridica in. 


* 


genere è sparsa qua e là, esposta senza metodo, secondo che la trat- 


pagg. 594-98 ; Sermo de Absalone, ed. P. H. Ballerini, in Migne PL 56, 1151-1154 ; 
Sermo ad sacerdotes, ed. A. Mai, in Spicilegium Romanum, IV Roma 1844, pagg. 316- 
22; Ordo ad communicandum, in Bibliotheca Casinensis, Montiscasini 1894, pagg. 306- 
07 ; nonchè alcune lettere ed inni, pubblicati dal Wilmart (Auteurs spirituels et textes- 
dévots du Moyen-age latin, Paris 1932, pagg. 138-46 ; Le recueil des poèmes et des: 
prières de Saint Pierre Damien pour l’adoration de la Croix, in Reo. de sciences religieu— 
ses, 9 (1929) 513-523 ; Ep. Agneti imp. (già citata), dal Campana (A), Due lettere nuove: 
di S. Pier Damiani, in Rivista di storia della Chiesa in Italia, 1 (1947) 85-90, dal 
Leclercq (J.), Une lettre inédite de Saint Pierre Damien sur la vie érémitique, in Ansel-- 
miana 18-19 (1947) 283-93 ; dal Mundo (A.), Ep. de Salomone utrum salous sit. Una: 
lettera di S. Pier Damiani sulla salvezza di Salomone, in Benedictina, 5 (1951) 19-26 
(da noi già segnalata come inedita, cfr. Enciclopedia Cattolica YX, 1379). Manca 
un'edizione critica completa, vagheggiata e forse di non lontana realizzazione. I due- 
principali codici della tradizione manoscritta sono il Vat. lat. 3797, proveniente: 
dal Monastero di S. Maria f. p. in Faenza, ed il Cass. 358 S. H. H., in benev. del 
sec. XI ex. L'elenco dei codici, contenenti opere di S. Pier Damiani, è dato dal 
Dressler, o. c., pagg. 224-226. Ad essi vanno aggiunti i codici: Bologna, Bibl. del- 
P Archig. A. 58; Venezia, Bibl. Marciana, L. VI. CLXXIV ; Cortona, Bibl. del 
Com. IX ; Pisa, Bibl. Cateriniana 56 (59); Savignano di Rom., Bibl. Com., n. 48. 
Edizioni più recenti, ma parziali, di alcune opere pubblicate già dal Gaetani sono 
state fatte da : L. de Heinemann, MGH, Libelli, I cit. ; da G. Vaitz, MGH, Scriptores 
IV, Hannover 1841, pagg. 846-54; P. Brezzi-G. Nardi, S. Pier Damiani, De divina 
omnipotentia, ed altri opuscoli (con trad. ital.) Firenze 1943. 

1 Cfr. J. J. Ryan, S. Peter Damiani and the sermons of Nicolaus of Clairvaux, in 
Medieval Studies, 9 (1947) 151-161. 
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tazione delle questioni richiedeva. Mista alla materia canonistica trovia- 
mo quella apologetica, dommatica, morale, ascetica, storica, letteraria. 

E come vario e vasto é il panorama culturale del Damiani, altrettanto- 
é quello delle fonti da lui usate. Uno sguardo alla raccolta di opere della 
Biblioteca da lui fondata nel suo eremo di Fonte Avellana! dà una prima 
idea. Tra esse figurano opere di S. Ambrogio, S. Girolamo, S. Agostino,. 
S. Prospero d’ Aquitania, S. Gregorio, del Venerabile Beda e di Pascasio, 
dei quali infatti si trovano abbondanti citazioni in S. Pier Damiani?. 

Tra i Padri egli cita ancora S. Atanasio’, S. Basilio 4, S. Cirillo di Geru-- 
salemme 5, S. Gregorio Nazianzeno $, Teofilo ?, Prudenzio 8, Cirillo Ales- 
sandrino °, Vittore di Aquitania 1°, S. Gregorio di Tours, S. Isidoro: 
di Siviglia!? e forse Origene 13, 

Oltre la lettura diretta di almeno alcuni di essi, egli si è servito di 
un prontuario, composto da S. Eucherio, vescovo di Lione 14 e forse di 
altri prontuari del genere, come gli Excerpta di Eugippo per le opere di 
S. Agostino, di cui un manoscritto figura tra i codici del primo fondo 
avellanita 15. 

Egli si serve volentieri delle citazioni dei Padri non solo per difendere- 
le sue tesi teologiche, ma anche quelle canoniche ed anticipa cosi un. 


1 Cfr. Op. 14, PL 145, 334 ; Ep. 115 ; II 6; V 5; VII 13, PL 144, 227 ; 271-272, 
346, 450-51 ; Op, 13, 14 ; 34, 1, PL 145, 312, 585. G. Vitaletti, Un inventario di codici 
del sec. XIII e le vicende della biblioteca e del tesoro di Fonte Avellana (estr. v. XX, 
disp. 8-9, 10-12; XXI, disp. 1-3, 4-7, 8-12, XXII, disp. 1-4di Bibliofilia), Fi-- 
renze 1920. 

2 Innumeri sono lé citazioni di S. Agostino (Op. 6, 9, 16, 23 ; 24, 1 ecc.), di S. 
Girolamo (Op. 6, 9 ; 8, 2, 17 e ecc.) e di S. Gregorio M. (Ep. VI, 8, Op. 6, 21 ecc.). 
Minori le citazioni di S. Ambrogio (Ep. VII, 14: Op. 38,5 ecce.) di S. Prospero. 
d' Aquitania (Op. 24, 2-3 ; Op. 37, II, 2), del Ven. Beda (Op. 7, 21 ; 17, 1 ecc.) e di: 
Paseasio (Op. 6, 9). 

3 Atanasio, (Op. 28, 2; 38, 5). 

^ Basilio (Op. 28, 2). 

5 Cirillo di Gerusalemme (Op. 57, II 2). 

$ Gregorio Nazianzeno (Op. 19, 2). 

* Teofilo (Op. 37, II 2). 

8. Prudenzio (Op. 19, 3). 

* Cirillo Alessandrino (Op. 38, 5). 

10 Vittore d' Aquitania (Op. 37, II 2). 

1 S. Gregorio di Tours (Op. 4). 

12 S, Isidoro di Siviglia (Op. 4). 

13 Origene (Op. 46, 6). 

14 Cfr. Op. 28, 2 ; Op. 4 ; G. Vitaletti, O. e., 

15 Cfr, G. Vitaletti, o. c., pag. 57. 
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poco il metodo che sarà poi usato da Bernoldo di Costanza e sarà 
poi svolge accolto nel Decretum di Graziano, di enunciare cioè la tesi che 
più tardi con sfoggio più o meno abbondante di argomenti scritturistici 
e patristici !. 

Stando alle fonti più direttamente canoniche è notevole l'uso 
che egli fa delle lettere papali, specialmente di S. Gregorio Magno È 
Parecchie di queste raccolte figurano tra i codici più antichi di Fonte 
Avellana e tra questi cimeli figura anche l'archetipo della Collectio Avel- 
lana, il Vat. lat. 4961, che raccoglie lettere dei papi e degli imperatori 
dal 367 al 553. Nè d'altra parte va escluso l' uso diretto degli Archivi 
Lateranensi da parte del Damiani ?. 

Tra gli scrittori più recenti egli mostra di conoscere le opere di Attone 
di Vercelli 4; tra i contemporanei attribuisce grande autorità a Ful- 
berto di Chartres, che fu effettivamente uno dei migliori canonisti del 
tempo 5. 

Accenna ancora ad un Corpus canonum, che doveva essere solito avere 
tra mano *. Non puo riguardarsi come tale la Collectio Avellana, che è 
una collezione di Decretali: deve dunque essere una delle tante colle- 
zioni che circolavano a quell'epoca, la Dacheriana, il Decretum Burchardi, 
la Collectio in quinque libros o forse, con piü fondamento, la collezione 
del manoscritto della Vallicelliana, T. XVIII *. 


1 Cfr. Ep. V, 13, PL 144, 359. 

? Come fonte storica conosce Giuseppe Flavio, la Storia Ecclesiastica (Op. 6, 10, 
2 ; 37) di Eusebio nella libera traduzione di Rufino, la Historia lausiaca e specialmente 
la Historia tripartita di Cassiodoro (Ep. VII, 14 ; Op. 6, 18 ecc.) e il Liber Pontificalis 
(Op. 4; 6, 16 e Liber pontificalis, ed L. Duchesne, I, 208, 212, 220 ecc.). Nella storia 
profana si giova del Breviarium di Eutropio e della sua rifusione e complemento ad 
opera di Paolo Diacono e della storia dei Longobardi dello stesso autore (Ep. I, 21 ; 
VII, 15; Op. 19, 6 ecc.). Delle regole che egli ebbe sott’occhio per attuazione della 
sua opera di riforma e per il governo dei suoi monasteri avremo occasione di trattare 
più innanzi. Per quanto riguarda il diritto civile rimandiamo alla nostra trattazione. 
(Note di diritto romano in S. Pier Damiani, in Studia et doc. historiae ‘et iuris, 13-14 
(1947-48) 255 sqq. 

3 Cfr. Ep. V 15 ; Op. 6, 21, 28, 33, 85 ; Op. 51,1; G. Vitaletti, o. C., pagg. 44-48, 
50, 54, 59. 

* Cfr. Attone di Vercelli, Ep. 9, PL 134, 117-118 e S. Pier Damiani : Op. 18, I 
4, PL 145, 392-394. Il Mai trova anche delle dipendenze di S. Pier Damiani dalle opere 
del Diacono Floro. Cfr. le note all Expositio canonis Missae del Damiani, PL 145, 
885-886, note 48, 49. 

5 Cfr. Op. 5, PL. 145, 94, 97. 

* Cfr. Ep. V 18, PL 144, 360. 


* Cfr. A. Fliche, La réforme grégorienne, I. La formation des idées grégoriennes, 
Louvain-Paris, 1924, pag. 224, nota 1. 
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È certo inoltre che il Damiani usò la Collectio Pseudo-Hisidoriana 
con i Canoni degli Apostoli. Di ciò come dell’ uso della Donatio Costan- 
tini qualche scrittore gli muove rimprovero t. 

Ma è da notarsi che specialmente per quest’ ultima l'autenticità 
vera comunemente ammessa ?, Inoltre il Damiani si schierò decisamente 
eontro l uso di certe fonti canoniche sospette. Contro i libri Penitenziali 
infatti S. Pier Damiani dirige le più dure critiche. Molti dei canoni riferiti 
nei libri in questione, egli osserva, non hanno autore certo e vengono 
attribuiti ora ad uno ora ad altro con troppa facilità 3. 


Art. II. 
Concetti generali su! diritto 


Invano nelle opere del Damiani noi cercheremmo una qualsiasi defi- 
‘nizione del diritto. Anche i vari istituti non ci si presentano organicamente 
«esposti, ma occorre spesso ricavarli da allusioni occasionali. 

Se ci parla di consuetudine, a cui attribuisce grandissimo valore nel 
«campo ecclesiastico ^, è chiaro che egli ha presente la distinzione tra 
«diritto scritto e non scritto. 


Più palese è la distinzione che egli fa tra diritto civile ed ecclesiastico, 
‘perchè insiste molto sulle mutue differenze. 

Diritto canonico e diritto civile non erano allora in quell'armonia 
‘vicendevole che si avrà più tardi coll’ utrumque jus. Erano piuttosto 
in relazione antagonista, come asserisce, calcando un po’ le tinte, per 


1 Cfr. Ep. V 13, PL 145, 361 ; Op. 6, 16, 31, 35, PL 145, 121, 146, 150; Op. 
‘18, II, 2, PL 145, 401 ; Collectio Pseudo-Hisidori, ed. P. Hinschii, Berlin 1869, pagg. 628- 
629 ; Op. 4, PL 145, 70. E. Voosen, Papauté et pouvoir civil à l'époque de Grégoire VII 
«contribution a I histoire de droit public, Gemboux, 1927, pag. 44, n. 54. 

2 Cfr. Leo IX, Epistula, PL 143, 753 ; Humbertus, (Umberto di Selva Candida, 
che fu forse il primo a farne uso a Roma), Adversus simoniacos, III 8, MHG, Libelli 
I, 207 ecc. H. X. Arquillière, Saint Grégoire VII, Paris 1931, pag. 302. Con ciò non 
vogliamo dire che S. Pier Damiani fosse del tutto immune dai difetti del tempo, Cfr. 
«ad esempio : Op. 56, 8, PL 145, 817. 

8 « Verumtamen quis istos canones fabricavit ? quis in purpureo Ecclesiae nemore 
tam spinosos, tam aculeatos, paliuri tribulos seminare praesumpserit ? 

Quod si nomen auctoris inquiritur, certum non valet dici .... alibi Poenitentialis 
Romanus dicit; alibi, Canones Apostolorum. 

* « Cum ergo ecclesiastica consuetudo tantae auctoritatis sit, ut sibi omnia arti- 
sficiosae eloquentiae facultas humiliter cedat .... ». Op. 11, 13, PL 145, 242. Cfr. ancora : 
Op. 39, 2, PL 145, 644. 


11955, — Ephemerides iuris canonici. 25 
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il solito divario tra scienza sacra e profana, S. Pier Damiani, Il suo pen- 
siero in proposito lo troviamo espresso specialmente nell'opuscolo 8°,. 
dove stende il resoconto di una sua serrata disputa con i civilisti d} 
Ravenna. 

È il diritto civile che deve naturalmente piegarsi di fronte al diritte 
canonico in caso di contrasto tra i due. Egli lo dice con parole fortit. 

Fuori di questo caso ciascun diritto cammina per proprio conto, 
mantenendo le proprie caratteristiche. Nella procedura, ad esempio, il 
diritto civile si circonda spesso di fiori rettorici, il diritto canonico va 
invece diritto al suo scopo senza declamazioni superflue?. L' uno per 
il bene della società nell'applicazione delle leggi segue una linea di 
rigida giustizia : l’altro tempera la giustizia con la misericordia ?. 

Non già che la giustizia non stia alla base della società ecclesiastica: 
come lo è per la società civile. No. Anzi egli avverte che la forza stessa: 
della Sede Apostolica risiede in una retta amministrazione della giustizia, 
come un tempo nel culto della giustizia risiedette la potenza dell’ impero- 
di Roma 4. 

Ma la Chiesa, oltre la restaurazione dell’ ordine, ha come suo fine: 
nelle leggi anche l'emendazione del reo, che spesso si ottiene più con atto: 
generoso di misericordia che lasciando libero corso alla giustizia. 

Questo richiamo ai principi della giustizia ricorre spesso nelle opere 
del Damiani; ma la giustizia non vi è presa esclusivamente nel senso 
moderno di volontà applicata al mantenimento dell'ordine nella società. 


! « Erubescat ergo terrenae sapientiae vanitas, nec in Ecclesiae nemore errorum. 
aculeos spargat; sed repressa pravi spiritus arrogantia sacrae se auctoritati humi- 
liter subdat ». Op. 8, 6, PL 145, 197. 

? « Prolixa declamatio dedit attentionem .... et hoc potius iuxta consuetudinem. 
fori iudicialis, quam secundum regulam concilii synodalis: ubi scilicet non magno- 
pere curare debemus elucubratae locutionis urbanitatem, sed vivae potius sententiae 
puritatem ». Op. 4, PL 145, 68-69. 

* «Non omnia membra Ecclesiae uno funguntur officio. Aliud nempe sacerdoti, 
aliud competit iudici. Ille siquidem visceribus debet pietatis affluere .... istius autem 
officium est ut reos puniat, et ex eorum manibus eripiat innocentes ; ut vigorem 
rectitudini et iustitiae teneat, et a zelo sanctionum legalium non tepescat». Op. 
57, I 1, PL 145, 820. 

* «Sedis apostolicae qui vult retinere vigorem, 

Aequa libret rigidae pondera justitiae. 

Juris enim pariles nescit suspendere lances, 

Quem favor inflectit, spes vel avara trahit ». Ep. I 15, PL 145, 235.. 
Cfr. ancora : Carmen 204, PL 145, 967. 
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da parte dello stato sovrano. Più spesso si tratta non di giustizia, ma di 
aequitas, secondo quella tendenza al diritto naturale, rilevata già dal 
Fitting nel corso del secolo XI, tendenza che si manifesta nel far trion- 
fare l'equità e sottomettere ad essa le diverse norme giuridiche : oppure 
nel senso di potere coercitivo che si attua specialmente nel reprimere 
coloro che la Chiesa riguarda come peccatori e criminali!, - 

; In un curioso carme, la cui autenticità però non è del tutto fuor di 
- questione, il Damiani prende sott'occhio, con le varie categorie di uomini, 
i vari funzionari addetti all'amministrazione della giustizia : di ciascuno 
elenca i difetti in cui può incorrere e dai quali si deve tenere lontano per 
agire secondo retta giustizia ?. 

E rivolto ai giudici dice : 


«Pro nullo malo merito, 
vel placitato pretio, 
aut aliqua amicitia, 
vertat vera iudicia » °. 


CGAP TI. 


IL PRIVILEGIUM ROMANAE ECCLESIAE , 
EDSFRAPPORILETRA EH IESASESSTATO 


Remotamente Dio è il grande legislatore anche per il diritto canonico 
come lo è stato per la legislazione mosaica. E come allora Egli non diede 


1 Enervato quippe rigore justitiae, status evertitur disciplinae». Op. 57, 1, 
PL 145, 820. «Ille (rex) sub lance justitiae negotia debet terrena dirimere ». Ep. VII 
3, PL 144, 440. « Tu (rex) in adversarios apostolicae sedis arbiter aequitatis, vindices ». 
Ep. VII 8, PL 144, 442. 

Cfr. ancora : Ep. I 15, PL 144, 235 ; Op. 18, II 7, PL 145, 411 ; Op. 84, 7, PL 
145, 581 ; Op. 86, 2, 8, PL 145, 600, 607, e Fitting, Die Anfänge des Hechtschule zur 
Bologna, Berlin 1888, pag. 121-123. 

« Tu (rex) hostes ecclesiae vibrato justitiae mucrone transfige ». Ep. VII 3, PL 
144, 440 ; Ep. VIII 2, PL 144, 465 ; Op. 57, 1, 2, 8, PL 145, 820, 821, 822. 

2 Carmen 222 : PL 145, 974-977. 

3 Carmen 222, PL 145, 975. Il carme è attribuito al Damiani in due codici il 
Marciano L. VI. CLXXIV ed il Vallicelliano A. XXVIII. Il Novati però dubita del- 
l’autenticità del carme perchè non figura tra i ritmi del Damiani, come tali più volte 
publicati. Cfr. E. Novati, Carmina medii aevi, Firenze 1883, pag. 10. 
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direttamente la sua legge, ma si servì della persona di Mosè, così ora 
nella Chiesa si serve per promulgare le sue leggi della persona dei sacer- 
doti !. 

Non chiunque peró, anche tra i sacerdoti, puó dettare leggi. Questa 
autorità appartiene a due organi per tutta la Chiesa : i concili e la sede 
apostolica ?. 

Tra i concili poi non tutti hanno uguale autorità. Vi sono di quelli 
che difendono interessi locali, nazionali, adattando e dirigendo la legge 
ecclesiastica contro gli abusi particolari di una singola diocesi o provin- 
cia. Questi nelle opere del Damiani vengono trascurati, urgendo invece 
contro le prave consuetudini la tradizione apostolica conforme ai decreti 
dei Concili generali, dei Sommi Pontefici, e alle sentenze dei Padri. 

Egli stesso ebbe ad asserirlo pubblicamente quando si incontrò a 
Lodi con alcuni fanatici assertori della legittimità del matrimonio dei 
preti, che a sostegno della loro tesi portavano dei canoni di un certo con- 
cilio di Treviri. Il Santo li apostrofò subito : « Concilium vestrum, quod- 
cumque vultis, nomen obtineat : sed a me non recipitur, si decretis roma- 
norum pontificum non concordat » ?. 


ARTE 


Il «privilegium Romanae Ecclesiae » 


In fondo dunque fonte principale del diritto è la Sede Apostolica, 
giacchè anche le altre fonti fanno capo là. 


Il Damiani viene a ripetere per il diritto quello che già Ireneo nel II 


1 « Sicuti in monte Sinai Dominus Israeliticae plebi per Moysen legis edicta pro- 
posuit, ita et in sancta Ecclesia per ministerium sacerdotum idem legislator et judex 
christiano populo vivendi mandata depromit » Sermo 75, PL 144, 924. 

«Qui sacris canonibus repugnare non metuunt, ipsum proeul dubio Spiritum a 
quo promulgantur offendunt ». Op. 18, II 3, PL 145, 402. 

* « Constat nimirum quod omnes authentici canones, aut in venerandis sunodali- 
bus conciliis sunt inventi, aut a sanctis Patribus sedis apostolicae pontificibus promul- 
gati: nec cuiquam soli homini licet canones edere, sed illi tantummodo hoc compe- 
tit privilegium, qui in b. Petri cathedra cernitur praesidere ». Op. 7, 12, PL 145, 172 

3 Op. 18, II 3, PL 145, 402. j ^ 
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secolo ripeteva per il domma: «Ad hanc enim ecclesiam, propter potio- 
rem principalitatem, necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est, 
eos qui sunt undique fideles » 1. 

Questo ripristino di autorità e di comando, a cui si intendeva riportare 
il papato dopo le umiliazioni alle quali l'avevano portato papi come 
Giovanni XII, Benedetto IX e le fazioni romane dei Teofilatto e dei 
Crescenzi, era frutto di una lenta ripresa. 

Essa si era manifestata all' inizio con il miraggio di una restaurazione 
della disciplina monastica, col ristabilimento dei buoni costumi del clero, 
eliminando le piaghe delle simonia e del matrimonio dei preti. 

La riforma monastica era stata capitanata da Cluny, quella del clero 
da vescovi zelanti, come Attone di Vercelli e Raterio di Verona nel se- 
colo X in Italia. Ma con gli sforzi isolati di una parte dell'episcopato 
si era rimasti ben lontani da una completa attuazione. 

La causa della riforma ebbe dalla sua parte anche il potere imperiale, 
specialmente con Enrico III, a cui, come vedremo, il Damiani non lesinó 
lodi?. Anzi lo zelo comune per la riforma lo spinse a vedere nella mutua 
collaborazione dei due poteri, nei buoni rapporti tra papato e impero la 
salvezza della società e della Chiesa. Ma i primi saggi di Enrico IV lo 
disillusero forse ed egli fini coll'accedere verso la fine sempre piü alla 
tesi dell'amico Ildebrando. Per ricondurre il clero all'obbedienza vide 
| urgente necessità che l'autorità pontificia si rafforzasse con la limita- 
zione del potere dei metropoliti, con un’ ingerenza diretta nell'ammini- 
strazione delle diocesi, sopra e contro la stessa autorità imperiale, se ció 
fosse stato necessario. 

Egli arrivó a questa convinzione istradatovi da Ildebrando e dopo 
averne ricevuta conferma dai fatti. A Milano, dove si recò a riordinare 
quella Chiesa, infestata dalla simonia e incontinenza, solo appellandosi 
alle prerogative di Roma caput orbis, gli riusci di domare la rivolta popo- 
lare suscitata dal clero colpevole ?. Questa preziosa constatazione lo 
convinse perfettamente che l'amico Ildebrando aveva piena ragione 


1 Cfr. S. Ireneo, Adversus Haereses, 3, 3, 2, in M. J. Rouet de Journel, Enchiridion 
Patristicum?, Friburgi B. 1932, pag. 86. 

Un passo simile si trova nel Damiani : « Eos sacri canones haereticos notant qui 
eum Romana Ecclesia non concordant ». Ep. I, 20, PL 144, 241. 

2 Cfr. A. Fliche, La réforme grégorienne, I 39-128. 

3 «Sis itaque rationibus de praerogativa et principatu sedis apostolicae redditis, 
populus omnino benevolus redditur .... Tune nimirum liquido persensi in ecclesiasticis 
eausis quantum Romanae Ecclesiae nosse privilegium valeat ». Op. 5, PL 145, 92. 
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` quando asseriva che a base della riforma bisognava collocare un più alto 
concetto dell'autorità papale e farne come il fulcro del nuovo edificio. 

Fu allora che il Damiani, appellandosi alla sua lunga pratica negli 
affari ecclesiastici !, formulò in termini più o meno giuridici il privile- 
gium Romanae Ecclesiae, cioè la sintesi dei concetti che siamo venuti fin 
qui esponendo sul pontificato romano, quasi come una preparazione al 
«Dictatus papae» di Gregorio VII. 

« Quae autem provincia per omnia regna terrarum ab eius ditione ex- 
tranea reperitur, cuius arbitrio ipsum quoque coelum et ligatur et solvi- 
tur ? 

Omnes autem sive patriarchivi cuiuslibet apicem, sive metropoleon 
primatus, aut episcopatum cathedras, vel ecclesiarum cuiuscumque 
ordinis dignitatem, sive rex, sive imperator, sive cuiuslibet conditionis 
homo purus instituit, et prout voluntas, aut facultas erat, specialium 
sibi praerogativarum jura praefixit: Romanam autem Ecclesiam solus 
ipse fundavit .... qui beato vitae aeternae Clavigero terreni simul et coele- 
stis imperii jura commisit... Illius certe privilegio fungitur, illius auc- 
toritate fulcitur. Unde non dubium est, quia quisquis cuilibet Ecclesiae 
jus suum detrahit, iniustitiam facit: qui autem Romanae Ecclesiae 
privilegio ab ipso summo omnium Ecclesiarum capite traditum auferre 
conatur, hic procul dubio in haeresim labitur » ?. 

C'è dunque nella Chiesa un solo capo, il papa. Quando uno mette in 
discussione i suoi diritti, tocca quelli di tutte le chiese, perché il Papato 
è la base di tutto. 

Il principio cosi enunciato è ripetuto alla lettera qualche anno dopo 
nell'opuscolo 4°, Disceptatio synodalis ?. 

Ne è da supporsi che sorgesse come una rivelazione improvvisa nella 
mente del Damiani. La prassi pastorale, specialmente la missione 
a Milano avevano potuto richiamarne alla mente del Damiani la concreta 


! « Privilegium romanae ecclesiae quantas habeat vires ad servandam canonicae 
aequitatis et iustitiae regulam, quantumque vigorem ad disponendam ecclesiastici 
status contineat disciplinam, solus ille dilucide comprehendit, qui ecclesiasticis con- 
suevit insudare negotiis». Op. 5, PL 145, 89. 

? Op. 5, PL 145, 91. Sullo stesso argomento, un altro riformatore, il Card. Um- 
berto di Selva Candida scriveva: « Sancta romana et apostolica ecclesia privilegie 
specialis auctoritatis divinitus et humanitus caput omnium ecclesiarum post christum 
effecta » Fragm. A., ed. Schramm, Kaiser Rom und Renovatio, II, Leipzig, 1929, 
pag. 128. 

s Op. 4, PL 145, 67-68. 


— 
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importanza nell’attuazione dell’opera di riforma, ma il principio, come 
verità di fede ben più antico del Damiani stesso, riaffiora qua e là nelle 
sue lettere anche prima della sua missione a Milano, per quanto, dopo 
questa, torni con più frequenza. 

Non solo per verità storica, ma anche per intima convinzione nella 
vita di S. Romualdo egli mette in risalto il fatto dei due religiosi camal- 
dolesi, Giovanni e Benedetto, che prima di iniziare il loro apostolato 
«a summae sedis antistite praedicandi licentiam petunt » e del re stesso 
Boleslao di Boemia, che a somiglianza di Stefano, re d’ Ungheria, al 
Romano Pontefice chiede il diadema regale. Questo secondo fatto spe- 
cialmente è utile a rilevare chiaramente la soggezione, con cui l' idea di 
Roma dominava il mondo spirituale di allora !. 

Nella lettera che indirizza a Pietro cardinale diacono e cancelliere 
di S. Chiesa sotto Benedetto IX sostiene che la riforma deve procedere 
da Roma come pietra angolare della salvezza ?. 

E a papa Leone IX scrive: «Quoniam apostolica sedes omnium 
ecclesiarum mater esse ex ipso veritatis ore cognoscitur, dignum est, ut 
si quid uspiam dubitationis emerserit, quod ad animarum videatur 
pertinere negotium, ad ipsam, velut ad magistram, et quodammodo 
fontem coelestis sapientiae recurratur, quatenus ex illo uno capite eccle- 
siasticae disciplinae lumen prodeat, quo discussis ambiguitatis tenebris, 
totum corpus Ecclesiae perspicuo veritatis nitore clarescat » ?. 

A Niccoló II, poco prima della sua missione a Milano, si rivolgeva 
in questi termini : « Tu autem, Domine mi, venerabilis papa, qui Christi 
vice fungeris, qui summo pastori in apostolica dignitate succedis .... » 
e l'esortava a intraprendere con vigore l'opera di riforma contro il vizio 
nicolaita 4. 

Dopo Milano il suo pensiero è anche più chiaro e ne trae più pratiche 
conseguenze. Se il papa è colui « qui coeli terraeque primus pastor obti- 
net principatum », colui a cui Iddio « cathedram magisterii principaliter 
in Ecclesia tenere perpetuo privilegii jure concessit », l' « unus sacerdos » 


! (Joannes et Benedictus) «a summae sedis antistite praedicandi licentiam 
petunt ....»; i; 

« Busclavus autem volens coronam sui regni ex Romana auctoritate suscipere .... » 
Vita Romualdi, 28, PL 144, 980. SEM 

2 « Et necesse est jam ut eadem (sedes romana) sit renovandae principium, quae 
nascentis humanae salutis exstiterat fundamentum ». Ep. II, 19, PL 144, 288. 

3 Op. 7, prol. PL 145, 161. 

4 Op. 17, 4, PL 145, 886. 
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che richiama l’ unità della Chiesa, «qui ligandi atque solvendi vires 
praeminenti quodam jure possedit »! come è terribile il delitto di Cadalo 
che tenta di scindere l’ unità della Chiesa, dei Romani che preferiscono ad 
Alessandro legittimo papa, l'altro, il ramaio, contro cui inveisce l’ apo- 
stolo (II Tim. IV), della stessa corte di Germania che si rifiuta perfino: 
di ammettere il legato della Cattedra di Pietro ?. 

Perció « papae damnatio tam gravis et inexplicabilis est, ut non hu- 
mano, sed divino dumtaxat sit tractanda judicio ». È qui ripetuta la nota 
massima : « Prima sedes a nemine judicatur» che trovó la sua prima 
applicazione nel Sinodo Romano (Palmare) del 23 ottobre 501 e nel 
suo apologista Magno Felice Ennodio Ticinese, regola che rimise poi 
come norma giuridica in tutta la legislazione canonica 3. 

Perciò il patriarcato romano è il primo tra i cinque classici patriar- 
cati e quando muore il papa l’effetto se ne risente per tutta la terra, 
come per un generale eclisse solare *. 

Il «privilegium romanae ecclesiae» non solo dal Damiani, ma da 
tutti i canonisti gregoriani venne messo a base delle loro opere giuridi- 
che, come fondamento per la riforma. Costoro trascrivono il passo quasi 
letteralmente dal Damiani ; peró non ne citano il nome ; anzi l'attribui- 
scono, forse per conferirgli maggiore autorità, a Nicolò II. Così Anselme 
di Lucca, così il Card. Deusdedit e Bonizone di Sutri. Con lo stesso nome 
il brano è stato accolto anche nel Decretum Gratiani 5. 

L'amico Ildebrando non solo aveva suggerito al Damiani la forza 
direttiva nell'opera di riforma del primato romano ; aveva anche insistito 
perchè il Damiani, colto com'era nella dottrina canonica e nello studio 
dei Padri, si adoperasse a comporre una raccolta di testi nuovi che docu- 
mentassero sempre meglio la verità e l’antichità del « privilegium roma- 


1 Ep. I 20, PL 144, 243 ; Op. 38, 1, PL 145, 634 ; Ep. II, 1, PL 144, 256; Vite 
Odilonis, PL 144, 938. 

2 Cfr. Ep. I 20, PL 144, 238-39 ; Ep. II 6, PL 144, 272; Op. 4, PL 145, 80. 

3 Op. 4, PL 145,83. Cfr. L. Duchesne, L’ Eglise au V Ie siècle, Paris, 1925, pag. 124. 
C. Kirch, Enchiridion fontium historiae ecclesiae antiquae, Friburgi B. 1941, n. 964, 
pagg. 550-551. 

* Cfr. Op. 35, 4, PL 145, 594 ; Passio SS. VV. Florae et Lucillae, 1, PL 144, 1026 Si 
Op. 23, I, PL 145, 474. 

* Cfr. Collectio Anselmi Lucensis I 65, ed. P. Thaner, Oeniponte, 1906, pag. 31-32 ; 
n. 31-32 ; Collectio Cardinalis Deusdedit, I 671, ed. V. Wolf von Glanvell, Paderbo 
1905, pagg. 106-107 ; Bonizone di Sutri, Liber de vita christiana, IV 82, ed. E. Perels, 
Berlin 1930, pagg. 146-147; c. 1 D. XXII. 
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nae ecclesiae ». Il Damiani per molto tempo si era schermito, sia che non 
ne riconoscesse la pratica utilità, sia ancora perché timoroso di aggiun- 
gere nuovo ed ingombrante materiale al patrimonio già cosi vasto della 
dottrina canonica. L’ episodio di Milano però servi a fargli cambiare 
anche in questo parere. Egli scrive ad Ildebrando che ha in mente di 
compiere la progettata opera !. 

Esegui in realtà il Damiani questo progetto ? Compiló realmente 
una di quelle collezioni del tipo gregoriano ? 

Nessuna delle collezioni gregoriane oggi note viene attribuita al Da- 
miani. Anzi si ammette comunemente che antecedentemente a questa 
lettera una prima collezione secondo i desideri d' Ildebrando era stata 
composta, verso il 1050 (la lettera del Damiani fu scritta nel 1059), la 
- Collectio 74 titulorum, abbastanza diffusa (come dimostra il numero dei 
codici, circa 18, che ancor oggi sussistono), destinata appunto all' uso 
delle persone di curia e dei legati pontifici, collezione che il Fournier giu- 
stamente chiama «le premier manuel canonique de la réforme» ?. 


isis Ms 


La «Collectio 74 titulorum » 


La Collectio 74 tit. è soprattutto una raccolta di documenti di papi 
ə a loro attribuiti, di cui l'autore si è servito con molta libertà. È un'opera 
personale ed originale nel suo scopo e nel suo sforzo di mettere in luce 
l’autorità e l'azione riformatrice della Chiesa romana. 


1? Hoc tu subtiliter, ut et alia multa perpendens, frequenter a me charitate, quae 
superat omnia, postulasti, ut Romanorum Pontificum decreta vel gesta percurrens, 
quidquid apostolicae sedis auctoritati specialiter competere videretur, hinc inde curio- 
sus excerperem atque in parvi voluminis unionem novae compilationis arte confla- 
rem ... Hane itaque tuae petitionis instantiam cum ego negligens floccipenderem, 
magisque superstitioni quam necessitati obnoxiam iudicarem ; divinitus, ut reor, actum 
est, ut Mediolanensem urbem, beatissimi Nicolai papae legatione functus adirem ... 
Tune nimirum liquido perpensi, in ecclesiasticis causis quantum Romanae Ecclesiae 
nosse privilegium valeat; quamque hoc sancta tua prudentia non otiose deposcat. 
Quod utique, Deo annuente, implere studebimus, si tamen huius rei gestae prius 
ordinem digeramus ». Op. 5, PL 145, 89-90, 92. 

20 Cfr, P. Fournier, Le premier manuel canonique de la réforme du XIe siècle, in 
Melanges d^ Archéologie et d’ histoire de l'école française de Rome, 1894, pagg. 147-225, 
dove sono indicati anche l’ inscriptio, gli incipit e deficit di ciascun titolo. 
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L'autore della Collectio 74 titulorum è fedele anche nell’ uso delle 
fonti ai riformatori, poiché, tra l'altro, fa largo uso delle decretali di S. 
Gregorio e degli altri papi, prendendo i frammenti piü importanti diretti 
contro la simonia. 

La nostra Collezione è quindi del tutto improntata allo spirito della 
riforma gregoriana e poiché il periodo riformatore s'apre dal 1046 e pren- 
de sviluppo quando Leone IX sale al Pontificato, quando cioè il Papato 
si mette veramente alla testa del movimento che doveva portare alla 
restaurazione della disciplina ecclesiastica, gli studiosi hanno concluso 
da questi elementi che la Collectio Sententiae Patrum come è qualificata 
nei Codici non deve essere posteriore al Pontificato di Leone IX non solo 
ma neppure anteriore a lui, poiché é sotto il suo governo che si accentua 
il movimento riformatore e che la S. Sede ne prende decisamente la dire- 
zione 1, 

È cosi che la data della compilazione della nostra Collectio è stata 
posta tra il 1050 e il 1054. 

Fissata, peró, in questo modo la data, nulla si era potuto sino ad oggi 
determinare circa l'autore di una tale compilazione e facendola passare 
come di ignoto autore, gli studiosi si sono accontentati di dire che essa- 
doveva essere stata redatta senza dubbio dalla mano di uno di coloro che 
erano i più ferventi fautori della riforma. Nessuno, d’altra parte, dei nu- 
merosi codici, che ne riportano il testo, ha riportato il nome dell'autore. 

Tuttavia non é mancato qualche studioso a lanciare delle ipotesi a 
riguardo. Cosi, per esempio, il Peitz, nel suo studio sul « Registro di Gre- 
gorio VII» ha creduto di intravedere un vincolo tra i sommari della 
« Collectio 74 Titulorum » e il « Dictatus Papae » che considera a giusto 
titolo come opera personale di Gregorio VII? Ma il Fournier scarta 
senz'altro una tale ipotesi nè crede che la parentela di quest’opera sia 
provata. Sebbene egli giunga a considerarla, come già si è osservato, 
come un manuale redatto «dans l’entourage » di Ildebrando e proba- 
bilmente dietro suo suggerimento per comodità e uso dei partigiani della 


1 Cfr. A. Michel, Die Sentenzen, des Kardinals Humbert .... München 1936 ; P. 
Fournier, Histoire des collections canoniques en Occident .... Paris 1931-1932, Op. 16; 
M. Delare, Un pape alsacien, Paris 1876, pag. 349 sq. Si nega che possa essere poste- 
riore al pontifieato di Lione IX perché il manoscritto di Gugelberg (Man. Benedet- 
tino, fol. 1-196) del sec. XI porta una lista di papi, che termina con Leone IX. 

? P. Peitz, Das Originalregister Gregors VII, Wien 1911, pag. 281-284. 
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= riforma, tuttavia non osa attribuirla alle mani stesse di Ildebrando !, 
$ Della stessa opinione è il Fliche?, Recentemente, invece, il Michel ha 
È avanzato un’altra ipotesi ed ha voluto attribuire ad Umberto di Selva 
— Candida un tale lavoro, facendo un ricercatissimo e minuzioso lavoro 
di confronto tra il testo della Collectio e le opere attribuite al Card. 
— Umberto 3. 

Studiando il contenuto e la forma di questa collezione egli si è sfor- 
zato di scoprire i rapporti che essa presenta con Umberto ; ha sottoposto 
ad una analisi penetrante i differenti problemi che essa tratta e radunan- 
do, per ciascuno dei 74 titoli, i numerosi indici che permettono di compa- 
rarla alle opere scritte e influenzate da Umberto, ha cercato di provare 
la perfetta concordanza tra le Sentenze e le idee del Cardinale di 
Selva Candida 4. 

In questa disamina, seguendo egli l'ordine dei titoli, ha esaminato 
successivamente tutte le questioni in essi comprese: Primato Romano, 
Privilegi delle Chiese locali, Procedura canonica, Canoni relativi all'ordi- 
nazione, Diritto liturgico, Rapporti tra Chiesa e Stato, Gerarchia, Doveri 
del clero e Sacramento della penitenza, Amministrazione dei beni eccle- 
siastici, Diritto matrimoniale, Diritto penale, Diritto dei gruppi che sono 
fuori della Chiesa e dei non cristiani 5. 

In pari tempo il Michel ha determinato le fonti della Collezione, il 
modo con cui il compilatore se n’ è servito, le particolarità dello stile ed 
ha parallelamente sottoposto alla stessa inchiesta gli altri scritti di Um- 
berto?. Da questo insieme di documenti egli ha scorto gli elementi 
necessari per determinare il redattore della raccolta delle « Sententiae 
Patrum », giungendo alle seguenti conclusioni: l'autore deve essere stato 
francese e viveva in strette relazioni con la Curia romana e con Leone 
IX ; poiché di tutti gli Occidentali portati da questo Papa a Roma, solo 
il Card. Umberto ha dimostrato nei suoi scritti questa meravigliosa eru- 
dizione canonica e teologica di cui si ha testimonianza nella raccolta delle 
Sentenze, allora, conclude il Michel, l identificazione dell'autore è chiara : 
il Card. Umberto é l'autore delle Sentenze *. 


1 P, Fournier, Les collections canoniques en Occident, pag. 16. 

? A. Fliche, La réforme grégorienne, Grégoire VII, pagg. 192-193. 

3 A, Michel, Die Sentenzen, pagg. 1-195. 

4 A. Michel, Die Sentenzen, pagg. 1-93. 

5 A. Michel, Die Sentenzen, pagg. 1-9, 9-18, 19-25, 26-34, 35-44, 45-54, 55-69, 
70-76, 77-83, 84-90, 91-92. 

€ A. Michel, Die Sentenzen, pagg. 92-111, 112, 114, 115-121. 

7 Ibid., pagg. 122-129, 130-132. 
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Altri argomenti sarebbero dati dal fatto che l'autore della Collectio 
74 titulorum condivide i gusti del Card. Umberto, si preoccupa dei medesi- 
mi interessi, si serve di preferenza dei medesimi autori, adopera le mede- 
sime espressioni e cade nei medesimi errori nella citazione del testo E 

Il lavoro fatto dal Michel è meraviglioso e le conclusioni a cui è perve- 
nuto sembrano più che logiche, almeno a prima vista. Diciamo a prima 
vista, perchè per quanto chiare e logiche rimane tuttavia, a nostro mode- 
sto avviso, un qualche punto oscuro che fa sì che non ci si resti del tutto 
soddisfatti. 

Abbiamo veduto, infatti, che l’amico Ildebrando, che aveva suggerito 
al Damiani la forza direttiva nell’ opera di riforma del Primato romano, 
aveva insistito perchè il Damiani, colto com'era nella dottrina canonica 
e nello studio dei Padri, si adoperasse egli a comporre una raccolta di 
testi nuovi che documentassero sempre meglio la verità e l’antichità del 
«Privilegium Romanae Ecclesiae ». 

Il Damiani per molto tempo si era schernito, aveva cambiato idea 
in seguito alla missione a Milano ed in quella circostanza come abbiamo 
visto, scrisse a Ildebrando che aveva in mente di compiere la proget- 
tata opera ?. 

Perché dunque, in adempimento della promessa fatta non potrebbe 
aver egli compilato la Collectio LXX titulorum ? 

La difficoltà è che la promessa del Damiani fu fatta nel 1059, mentre, 
abbiamo detto, secondo l'opinione comune degli studiosi la data della 
Collectio si deve porre tra il 1050 e il 1054 e si dovrebbe attribuire, 
secondo le conclusioni del Michel, alla penna di Umberto di Selva 
Candida. 

Ci chiediamo allora: allorché nel 1059 il Damiani scrive ad Ilde- 
brando di trovare assai necessaria una collezione di canoni ispirata ai 
concetti della riforma e propone di scriverla, dopo aver a lungo tergiver- 
sato, non sarebbe stato quasi naturale che egli si fosse scusato col dire : 
«Ma già l'opera è stata fatta dal Card. Umberto » ? Egli invece sembra 
supporre di non conoscerne neppure l'esistenza. Questo fatto ci porta 
ad escludere perfino che l'autore sia stato uno del circolo di Ildebrando 
oppure, se ció non puó ammettersi per argomenti interni, ci porta 
almeno a spostare la data della Collectio. Ed allora nulla vieterebbe la 
paternità del Damiani. 


1 Ibid., pagg. 122-129. 
2 Op. 5, PL, 89-90, 92. 
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La dimostrazione del Michel, infine, per quanto minuziosa e profonda, 
€i sembra peccare di incompletezza per essere tutta basata esclusiva- 
mente su argomenti interni, ció che non sarebbe del tutto sufficiente 
per avallare una seria teoria. Perché essa possa essere decisiva ci sembra 
necessario che sia corroborata da argomenti esterni e che, quindi, finchè 
non si riuscirà a trovare qualcuno dei codici che la riportano, il quale 
ne attribuisca la paternità al Card. Umberto o qualche altra testimo- 
nianza più esplicita di contemporanei, la questione resti insoluta. 

Tra i tanti autori ipotetici dovrebbe figurare anche S. Pier Damiani. 

Il fatto che i concetti della Collectio 74 Tiiulorum coincidano e col- 
Jimino con le idee di Umberto, come dice il Michel, non reca nessuna 
meraviglia, poichè erano le idee del tempo, le idee che animavano lo spi- 
rito di riforma di Ildebrando e di tutti i partigiani del riordinamento della 
scienza giuridica e del rinnovamento della disciplina del clero ; anzi, insi- 
stendo su questo argomento, è assai più accentuato il parallelismo con 
le opere di S. Pier Damiani, specie per quanto riguarda il « privilegium 
romanae ecclesiae ». 

Caratteristici sono i primi due titoli che trattano del Primato della 
Sede Apostolica, dottrina che costituirà il perno fondamentale nella 
concezione riformatoria gregoriana !, e, come abbiamo veduto, dell'espo- 
sizione di S. Pier Damiani del « Privilegium romanae Curiae ». 

Potrebbe affermarsi anche un'altra ipotesi, che l'autore sia un illu- 
stre anonimo, che abbia scritto realmente prima del 1054 e che S. Pier 
Damiani e Umberto di Selva Candida dipendano da lui come da fonte 
comune. Il Fournier dice infatti che Umberto di Selva Candida, scri- 
vendo nel 1058 il suo Adversus simoriacos, cita dei testi analoghi a quelli 
riportati dalla Collectio 74 Titolorum, con la differenza, però, che le cita- 


1 Cfr. Tit. I della Collectio, Cap. 2 : « Haec Apostolica Sedes cardo et caput omnium 
Ecclesiarum Domino et non ab alio est constituta. Et sicut cardine ostium regitur 
sic huius sanctae Sedis auctoritate omnes Ecclesiae Domino disponente reguntur ». 
Cap. IV : « Nulli vero dubium est, quod Apostolica Sedes mater sit omnium Ecclesia- 
rum, a cuius vos regulis nullatenus convenit deviare .... Quidquid ergo sine discretione 
iustitiae contra huius disciplinam actum fuerit, ratum haberi nulla ratio permittit » ; 
Cap. 12: «Nulli... dubium est, quod Ecclesia Romana fundamentum et formae 
sit Ecclesiarum, a qua omnes Ecclesias principium sumpsisse nemo recte credentium 
ignorat » ; Tit. II, Cap. 8 : « Nemo iudicabit primam sedem iustitiam temperare desi- 
derantem ». Cap. 15: « In eathalogo Apostolorum instar cardinis ab ipso Domino .... 
primus positus Petrus ». Cap. 39 : « Caput de omnibus iudicans sensibus, nullo sensu, 
iudicatur». (Cfr. A. Michel, Die Sentenzen, pagg. 10-11, 18). 
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zioni di Umberto sono più complete e più vicine all’ originale .... +. 
Ma se cosi fosse, perché S. Pier Damiani dimostra di ignorare un simile 
lavoro, a cui con tanta larghezza attingeva ? 

Tutte queste difficoltà dimostrano che ancora la questione del- 
l’autore e della data della Collectio 74 titulorum ha bisogno di un più 
accurato esame che deve essere fatto direttamente sui codici per vagliare 
gli argomenti estrinseci e vedere fino a che punto si possono comporre 
con argomenti intrinseci. 

Per noi una cosa ci sembra certa: che fu scritta nel circolo rifor- 
mista della Curia Romana. 

Ma l'autore siamo ancora lontani dal poterlo determinare con esat- 
tezza. Ed anche la data, per la ragione sopra esposta, avrebbe bisogno 
di una revisione e non è improbabile che si debba portare a dopo il 1059, 
e che l'arrestarsi dell'amanuense al pontificato di Leone IX sia dovuto 
ad altre cause che a noi oggi sfuggono. 

Per quanto riguarda il nostro autore, comunque la questione della 
Collectio 74 tit. vada rivolta, una cosa è certa: l'invito fattogli da 
Ildebrando e il suo progetto di una collezione giuridica documentano al- 
meno e l'autorità che riscuoteva il Damiani come canonista e l’ influenza 
che il futuro Gregorio VII esercitò nella compilazione delle collezioni, 
che da lui e dalla sua opera di riforma presero nome. Quest’ influenza 
la testifica anche altrove il nostro S. Pier Damiani, scrivendo scherzosa- 
mente ad Ildebrando che egli nei frequenti sinodi « non aliam auctori- 
tatem canonum, nisi solum tuae voluntatis sequebar judicium, et mera 
tua voluntas mihi canonum erat auctoritas » 2. 

San Pier Damiani, se anche non compiló nessuna collezione, sparse 
le sue opere di testi canonistici. Giustamente quindi la sua persona va 
collocata tra i piü insigni canonisti gregoriani. 

Con essi si accorda e nel porre a base di tutto l'autorità del Romano 
Pontefice e nel rigettare quei canoni che non collimassero con le diret- 
tive che venivano da Roma, e nel metodo stesso di esposizione consi- 
stente nel mettere a sostegno della loro tesi giuridica i decreti dei concili 
e più ancora le decretali pontificie e l'autorità dei padri 8. 


1 Cfr. P. Fournier, Le premier manuel, pag. 50 ; cfr. anche: MGH, Libelli de 
lite, 1, pagg. 117, 119, 120, 121, 122, 202 ecc. 

? Ep. II 8, PL 144, 273. 

? «Cum ad servandum aliquid quod cordi sit scribere soleo, multiplici diverso- 
rum codicum bibliotheca vallatus, maiorum sententias recolo, atque, ubi necessarium 
est, ad eorum semper exempla recurro » Ep. V 13, PL 144, 359. 


Si : - $ : 
« Nee abs re esse credimus si vel pauca de sacris canonibus exempla ponamus ». 
Op. 42, 3, PL 145, 677. 
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! Del resto è indiscussa la sua autorità presso i canonisti gregoriani. 
.. Ii Card. Umberto di Selva Candida, suo avversario nella questione delle 
"i riordinazioni, È Card. Deusdedit e Bernoldo di Costanza citano il suo 
v. 


- goldo nel suo «Liber ad Gebehardum » che usciva nel 1085, poco più 
di una diecina d’anni dalla morte del nostro autore 2. 

Anche gli avversari si giovano di testi tratti dalle sue opere, magari 
cambiandone la paternità 3 


ART HT. 
I rapporti tra Chiesa e Stato 


Dove invece il Damiani non esercitó un'efficace influenza e piuttosto 
si lasciò trascinare è nella concezione dei rapporti tra Chiesa e Stato. 
Una questione questa anche oggi tanto discussa, eppure non ancora del 
tutto chiara. La questione, per il personaggio che ci riguarda, è stata 
oggetto dei classici lavori del Riviére, del Voosen, dell’ Arquillière, del 
Fliche * 


1 Cfr. Umberto di Selva Candida, Adversus simoniacos, 1, 7, 15 ; Card. Deusde- 
.dit, Contra invasores 2, 4, 11 ; Bernoldo di Costanza, De sacramentis excommunicato- 
rum, 8 ; id., De canonum auctoritate, 12. 

2 Cfr. Manegoldi ad Gebehardum liber, 23, 76, ed. K. Francke, in MGH, Li- 
belli, Y, pagg. 353-354 ; 354-355, 421-422. 428 (S. Pier Damiani, Op. 18, II 7, PL 145, 
410, 411 ; Op. 18, II, 2, 8, PL 145, 400, 414). 

Cfr. ancora Collectio Cardinalis Deusdedit, YV, 246, ed. Wolf von Glanvel, pagg. 532- 
35; Gesta pauperis scholaris Albini, in M. P. Fabre-L. Duchesne, Le Liber censuum 
de l' Eglise romaine, Paris 1905, pag. 123, XI, 1 e S. Pier Damiani, Ep. IV 9, PL 
144, 313-316. 

3 Cfr. Guido da Ferrara, De schismate Hildebrandi, ed. R. Wilmans et E. Düm- 
mler, in MGH, Libelli, Y 554 : «Item Hieronimus : Si pro fide ecc. ... ». E invece un 
brano del Damiani, Ep. IV 9, PL 144, 316. 

4 J. Rivière, Le probléme de U Eglise et de U Etat au temps de Philippe le Bel, 
Louvain-Paris, 1926, specialmente pagg. 4-5 ; 387-393 ; E. Voosen, Papauté et pou- 
voir civil à l'époque de Gregoire VII, contribution à l histoire du droit public, Gembloux 
1927; H. X. Arquillière, Saint Grégoire VII — essai sur sa conception du pouvoir 
pontifical, Paris 1931. Cfr. specialmente pagg. 291-312; A. Fliche, La réforme gré- 
gorienne, Louvain, 1924-37, t. III. Cfr. sopratutto t. I, 175-264. 

Cfr. ancora : C. Mirbt, Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII, Leipzig 1894: 
A. Solmi, Stato e Chiesa secondo gli scritti politici da Carlo Magno fino al concordato 
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Esula dal nostro lavoro un esame approfondito della questione : 
ci limiteremo appena a considerare il punto di vista del Damiani, non 
sembrandoci in tutto accettabili le conclusioni dello Schubert che si 
occupò direttamente dell'argomento !. 

A differenza degli altri lo Schubert distingue due epoche nella vita 
del Damiani, prima e dopo Cluny, attribuendo grande importanza al 
soggiorno a Cluny per la formazione delle sue idee in materia. Il Damia- 
ni avrebbe allora fatta propria la tesi cluniacense 2. Il Fliche al con- 
trario, pur non negando l’ ingegnosità dell’ ipotesi dello Schubert, nega 
aver questa un qualsiasi fondamento nei testi ?. 

Noi al contrario troviamo giusta l' idea dello Schubert di voler cioè 
distinguere cronologicamente diversi orientamenti nelle idee politiche 
del Damiani, ma non ci pare che proprio l influsso di quei pochi mesi 
passati a Cluny sia stato così determinante. Una evoluzione nelle sue idee 
ci fu, e se ne trova traccia nei testi se studiati cronologicamente e non 
collocandoli su uno stesso piano come fanno il Fliche e l Arquillière, 
ma le forze motrici del nuovo orientamento furono non gli influssi di 
Cluny, bensì l’ influsso dell'amico Ildebrando e la delusione provata nel 
nuovo re di Germania, Enrico IV, tutt'altro che continuatore delle tra- 
dizioni paterne nell’opera di repressione della simonia e del concubinato. 

Il Damiani, appena uscito dalla solitudine, ebbe i suoi primi contatti 
prima ancora che col papa con l' imperatore Enrico III e lo trovò ani- 
mato del più buon volere per l'opera di riforma. A Roma l’ imperatore. 
portava buoni papi : in Germania e in Italia era intento a destituire ve- 
scovi ed abbati concubinari o simoniaci. Poco esperto politico, se si 
vuole, il Damiani non vide che l'arma adoperata dall’ imperatore era a. 
doppio taglio nei riguardi della Chiesa e mentre da una parte serviva 
a mondare l'albero dai rami nefasti, dall'altra ne recideva le radici, pre- 


«di Worms (800-1122), Moderia 1901 ; Voigt, Hildebrand, als Papst Gregorius VII und 
sein Zeitalter, Weimar 1846; A. Michel, Papstwalh-Konkordat von 1059, München 
1936; J. B. Lo Grasso, Ecclesiae et Status de mutuis officiis et iuribus fontes selecti, 
Romae 1939 ; M. Maccarone, Chiesa e Stato nella dottrina d? Innocenzo III, Roma 1940. 

1 H. von. Schubert, Petrus Damiani als Kirchenpolitiker, in Festgabe von Fachge- 
nessen und Freunden Karl Müller, pagg. 83-102. 

* Cfr. H. von Schubert, o. c. pag. 84 sq. Dello stesso parere A. R. Morghen, Gre- 
gorio VII (I Grandi Italiani - Collana di biografie diretta da L. Federzoni, 26), 
Torino 1942, pag. 47. 

* Cfr. A. Fliche, o. c., I 262, nota 1. 
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tendendo poi d’ innestare l'albero come un rampollo nel tronco dell’ im- 
pero. 

Ogni volta che gli rivolse trovò in Enrico un uomo che metteva l'au- 
torità a servizio della Chiesa. Era l’ imperatore che lo spingeva a Roma 
per collaborare con il papa al risanamento della società ecclesiastica ; 

sera egli che aveva rimosso da Ravenna un predone come l'arcivescovo 
Vidgero 1. 

Ponendoci in quest'ordine di idee diminuisce la nostra meraviglia 
se troviamo poi che un uomo come il Damiani si profonde iu elogi che 
noi riteniamo oggi esagerati verso Enrico III, se sembra approvare I’ im- 
posizione che egli faceva dei papi, se arriva perfino a consigliare il clero 
di Faenza di pregare il Papa che consenta a differire l'elezione del nuovo 
vescovo fino all’arrivo dell’ imperatore in Italia ?. 

Dalla favorevole impressione delle sue relazioni con Enrico egli fu 
tratto a considerare lo stato di fatto di allora nelle relazioni tra Chiesa 
€ Stato come stato di diritto, ideale, dei loro mutui rapporti. Unione 
dei due poteri, funzione direttiva della Chiesa e funzione provvidenziale 
dello stato in collaborazione con la Chiesa, cioè il braccio secolare posto 
a servizio della Chiesa nella repressione dei suoi nemici interni ed esterni. 
‘Questo stato di cose trovava rispondenza in vari testi patristici e di 
più il Damiani, leggendo la storia di Eusebio era indotto ad avvici- 
mare Enrico III a Costantino. Del resto un esempio abbastanza recente, 
le cordiali relazioni tra l imperatore Ottone III e un Santo come Ro- 
mualdo, quali di padre a figlio, sembravano essergli guida in questa que- 
‘stione 3. 

Questo nei primi anni: l opuscolo Gratissimus altamente elogiativo 
«di Enrico III, è del 1052. Nel 1056 moriva l’ imperatore Enrico III ed 
il regno passava cosi ad Enrico IV, suo figlio, fanciullo di sei anni, sotto 
la tutela della madre Agnese. La tutela, nonostante le ottime doti del- 
P imperatrice, non diede buoni frutti. Nell'elezione papale del 1061 la 
corte parteggiò per l’antipapa Cadalo ; nel 1065 Enrico IV fu dichiarato 
maggiorenne e cominciò sempre più a manifestare le sue pessime tendenze 
nell’esercizio dei poteri sovrani. 


1 Cfr. Ep. I 3, PL 144, 207-208 ; Ep. VII, 2 PL 144, 436. 

2 Cfr. Op. 6, 36, PL 145, 151-52 ; Op. 19, 11, PL 145, 441 ; Ep. V 10, PL 144 
352-353. 

3 Cfr. Vita Romualdi, 22-25, 30 PL 144, 973-976, 982. 


1955. — Ephemerides iuris canonici 26 


"TN 


L’ insieme di questi avvenimenti a cui va aggiunto l' influsso sempre 
vicino e sempre insistente dell'amico Ildebrando, le cui idee non collima- 
vano in tutto con le sue, dovette naturalmente far violenza al modo di 
vedere del Damiani e muoverlo a correggere almeno in parte i suoi punti 
di vista. Se ancora nel 1061 credeva possibile ridurre Enrico IV sulla strada 
del padre!; andato in missione in Germania dovette convincersi del 
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contrario. 

Altra cosa della teoria è la pratica nella quale S. Pier Damiani continuò. 
a prendere degli abbagli, pronto peró sempre a tornare indietro, quando 
gli amici lo facevano avvertito di ciò. È il caso dell’ iniziativa da lui presa 
per il concilio di Mantova ?. 

I testi che gli autori ? stimano più decisivi per conoscere la mente 
del Damiani in proposito, tolti di mezzo i testi di dubbio autenticità e 
quindi a torto allegati *, sono: 


Ep. I 12, PL 144, 216 B. 
Ep. VII 3, PL 144, 439 
Sermo 30, PL 144, 667 D. 
Op. 4, PL 145, 67-68 D BC. 
OnS 57, PI IAS 82080. 


Tutti questi testi riferiscono quello che egli chiama il privilegium roma- 
nae ecclesiae. 

L’ Opuscolo 4 riferisce alla lettera il privilegium quale fu antecedente- 
mente esposto dal Damiani nell'opuscolo 5 e già da noi illustrato. Gli al- 
tri tre testi svolgono il tema della giurisdizione che il Signore ha dato a 
Pietro e con ciò ai suoi successori. « Virtutem ligandi sive solvendi quod. 
vellet in coelis ac terris obtinuit» 5. Lo stesso concetto è svolto in un. 
carme pure attribuito al Damiani: 


1 Cfr. Ep. VI 3, PL 144, 441. 

? Cfr. Ep. I, 16, PL 144, 235, 236. 

3 Cfr. H. X. Arquillière, o. c., pag. 296. 

* Così l’Arquillière, o. c., pag. 306, a torto cita un passo del Sermo 69, PL 144,. 
899-900, che è uno dei 19 discorsi non autentici e J. B. Lo Grasso, o. c., pag. 7, un 
altro passo dello stesso discorso, PL 144, 900. 

* Ep. I 12, PL 144, 216. « Ego, ego tibi praecipio, quia potestatem ligandi non: 
solum in terra, sed et in coelestibus habeo ». Sermo 30, PL 144, 667. 

«Salvator etiam noster... mox ut Petro coeli terraeque jura commisit .... » 
Op. 57, 5, PL 145, 8922. 
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«Supernae claves januae 
Tibi, Petre, sunt traditae, 
Tuisque patent legibus 

Terrena cum coelestibus» !. 


È nota la controversia che sull’ interpretazione di questi testi si è 
accesa tra il Rivière e il Voosen da una parte e l’ Arquillière dall'altra : 
per i primi le frasi accennate non hanno un diverso significato da quello 
che hanno in Mt. 16, 18, cioè l’ impero celeste e quello terreno dati da Cri- 
sto a S. Pietro ; per l ultimo hanno un significato ierocratico, indicano una 
giurisdizione illimitata nel Sommo Pontefice ?. 

Non ci sembra che proprio in questi passi sia da ricercarsi la parola 
ultima del Damiani nei rapporti tra Chiesa e Stato. 

Vi sono altri passi e proprio nell'opuscolo 4 e nelle lettere I 13 e IV 9, 
VII 3 un poco più chiari, per quanto bisogna riconoscerlo il Damiani non 
affronti mai in pieno la questione nei suoi scritti. 

Nella lettera VII 3 all’ imperatore Enrico IV si esprime in questi ter- 
mini generali: « Utraque... dignitas et regalis scilicet et sacerdotalis, 
sicut principaliter in Christo sibimet invicem singulari sacramenti veritate 
connectitur, sic in Cristiano populo quodam sibi foedere copulatur » 8. 

Nell’ opuscolo 4 così scrive a conclusione del dialogo tra il Difensore 
della Chiesa ed il Regio avvocato a proposito della duplice elezione di Ales- 
sandro II e dell'antipapa Cadalo in riferimento ancora al privilegium di 
Nicoló II del 1059 : « Summum sacerdotium et Romanum simul confoe- 
deretur imperium ; quatenus humanum genus, quod per hos apices in 
utraque substantia regitur, nullis .... partibus .... rescindatur: sicque mundi 
vertices in perpetuae charitatis unionem concurrant... quatenus sicut in 
uno mediatore Dei, et hominum haec duo, regnum scilicet et sacerdotium, 
divino sunt conflata mysterio; ita sublimes istae duae personae tanta 
sibimet invicem unanimitate jungantur ut... et Rex in Romano Ponti- 
fice, et Romanus Pontifex inveniatur in Rege ; salvo scilicet suo privilegio 
Papae, quod nemo praeter eum usurpare permittitur. Caeterum et ipse 
delinquentes, cum causa dictaverit, forensi lege coerceat, et rex cum suis 
episcopis super animarum statu, prolata sacrorum canonum auctoritate, 


1 Carmen 72, PL 145, 941. 

2 Cfr. J. Rivière, o. c., pagg.387-393 ; E. Voosen, o. C., pag. 198-sqss II. X. 
Arquillière, o. c., pag. 305 sq. 

3 Ep. VII 8, PL 144, 440. 
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decernat. Illo tanquam parens paterno semper jure praemineat ; iste velut 
unicus ac singularis filius in amoris illius amplexibus requiescat »!. | 

La prima impressione che si prova leggendo questo brano è che i con- 
cetti sono espressi in forma vaga; non è neppure definito il campo delle 
relative competenze e si insiste solo sulla mutua armonia che deve regnare 
tra le due supreme autorità. Anzi l’autore, seppure ammette una distinzione 
di competenze, sembra asserire che si possano dare dei casi in cui I’ uno 
invada il campo dell’altro. Per quanto riguarda la Chiesa precisa infatti, 
e qui ed altrove, che essa può agire come tutrice in caso di vacanza o di non 
efficienza dell'autorità imperiale ?. 

Di positivo però si può rilevare quanto segue : 

In caso di conflitto tra i due è il Papa che deve prevalere, in virtù 
del suo privilegio. Questo privilegio è unico e non può essere esercitato da 
alcuna altra autorità. Anche l'autorità imperiale rivendica un'origine 
divina in quanto, insieme al sacerdozio, il regno ha in Christo la sua prima 
fonte. Ciò che sembrerebbe invece negato là dove si parla diffusamente 
del « privilegium romanae Ecclesiae » 3. 

Di più nello stesso opuscolo 4 il Damiani pone un principio, da cui 
appare che egli non attribuiva un valore assoluto a questi rapporti, sem- 
pre passibili di mutazione per variare di circostanze salvo sempre suo pri- 
vilegio Papae. 

«Nonnumquam ob varietatem temporum saepe mutandus est ordo 
causarum » egli afferma, parlando appunto di questi rapporti 4. 

Meglio precisa la delimitazione delle rispettive competenze nella let- 
tera al vescovo di Fermo, Ulderico, ove pure lamenta il crollo delle sue 
speranze per la concordia tra Papato e Impero. 

«Praesertim cum inter regnum et sacerdotium propria cuiusque di- 
stinguantur officia, ut et rex armis utatur saeculi, et sacerdos accingatur 
gladio Spiritus, qui est verbum Dei... Plane quis non videat quam sit 
inhonesta confusio » 5. 


! Op. 4, PL 145, 86-87. 

? « Quid ergo mali romana facit Ecclesia, si filio suo, cum adhuc impubes esset, 
cum adhuc tutore egeret, ipsa tutoris officium subiit et jus quod illi competebat im- 
plevit ». (Op. 4, PL 145, 71) « Ego (Christus) claves totius universalis ecclesiae meae 
tuis manibus tradidi .... Et si pauca sunt ista, etiam monarchias addidi: imo sublato. 
rege de medio, totius Romani imperii vacantis tibi jura permisi », Ep. I 5, PL 144, 210 

3 Cfr. Op. 5, PL 145, 91 ; Op. 4, PL 145, 67-68. 

* Op. 4, PL 145, 72. 

* Ep. IV. 9, PL 144, 313. Per gli interessi degli Avellaniti nel Fermano, cfr. 
S. Prete, I monaci benedettini nella Chiesa fermana, in Studia Picena, 18 (1948) 88. 
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Queste parole sembrano preannunciare la teoria delle due spade o dei 
due soli che sarà poi propria anche di un ghibellino come Dante 1. 

Di più in altra lettera diretta a papa Alessandro II precisa che lo scon- 
finamento del potere laicale nel dare l’ investitura ad ecclesiastici? costi- 
tuisce un’ ingiustizia. 

Tutto ciò legittima a credere che il Damiani non avesse una concezione 
esatta dei rapporti tra Stato e Chiesa. Messe in sicuro le prerogative della 
S. Sede, il suo ideale sarebbe stato che le due autorità procedessero in pie- 
na armonia, aiutandosi a vicenda. I difetti dell'autorità laicale specialmente 
nell’ usurpare il diritto di investitura egli o non li percepi da principio o, 
pur percependoli, era disposto a tollerarlo, in pratica ? purchè si tenesse 
lontana la simonia. Ma man mano che l’amico Ildebrando insisteva nel 
rilevare gli inconvenienti che da questo fatto derivavano e man mano che 
la corte di Germania falliva sempre più le sue speranze, egli cominciò a 
rivedere le sue idee ed ad intuire sempre più gli inconvenienti di quel 
sistema d' intromissione dei laici nella Chiesa. 

Queste asserzioni sono qui sopra documentate e i testi fondamentali 
che abbiamo portati a sostegno della nostra tesi e che si succedono con 
un certo ordine cronologico, sono tutti posteriori alla data della sua mis- 
sione a Milano, allorchè, come abbiamo veduto, egli scrisse all'amico 
Ildebrando per ricorreggere publicamente alcune sue vedute strettamente 
connesse col problema in questione. 

Tutto ciò ci autorizza a credere che se egli fosse vissuto ancora, non 
avrebbe tardato a trovarsi a fianco di Gregorio VII per sostenerlo appieno 
nella sua lotta per le investiture, come Ildebrando nei primi anni del suo 
pontificato parve quasi seguire le idee del Damiani, chiedendo la conferma 
della propria elezione all’ imperatore e tentando innanzi tutto le vie paci- 
fiche della concordia con l'autorità imperiale. 


1 Cfr. Purg. XVI, 106-08 ; De Monarchia, III 16. 

2 « Ut non modo cavenda sit haeresis illa solis dumtaxat episcopis, qui conse- 
erandis manus imponunt, sed et saecularibus quoque principibus, qui licet iniuste, 
aliquo modo tamen Eeclesiae futuris rectoribus tradunt ». Ep. I 13, PL 144, 222. 

3 In teoria anch'egli ripete i testi tradizionali che l'elezione dev'essere fatta dai 
sudditi. Cfr. Disceptatio synodalis, ed. Heinemann, MGH, Libelli de lite I, Hanno- 
verae 1891, 78, n. 19, 35 ; A. Michel, Papstwahl und Kónigsrecht oder das Papstwahl 
Konkordat von 1059, München, 1936, pagg. 104 not. 42°, 105 e not. 50. 
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CAP. III. 


IL COLLASSO DELLA DISCIPLINA DEL CLERO NEL SEC. XI 
L'HAERESIS SIMONIACA E QUESTIONI CONINESSE 


La situazione del clero al secolo XI? era delle più miserande. Senza 
ripetere concetti abbastanza conosciuti, basterà ricordare le due grandi 
piaghe del tempo : l haeresis simoniaca e Y haeresis nicolaita!. Era qui 
sopratutto che si appuntava l'opera di riforma e che il Damiani dirigeva 
i suoi sforzi. 


ARTAL 


La formazione de! clero e gli abusi introdottisi 


Il clero è posto per il suo stesso carattere sacro in una situazione affatto 
speciale. Già lo stesso abito esterno contraddistingue gli ecclesiastici 
dal mondo laicale ?. 

Ma più che dalla veste il chierico è separato dal laico per la sacra ordi- 
nazione, che opera la piena incorporazione al clero e imprime il carattere. 

Ministro ordinario della sacra ordinazione è il Vescovo e non un Vesco- 
vo qualsiasi, ma il proprio ?. I chierici si preparano agli ordini gradata- 
mente, seguendo un corso di studi, composto dal trivio e quadrivio o 
almeno dal trivio solo e dall’ insegnamento teologico. Così preparati o 
presso singoli sacerdoti o ancor meglio nelle scuole esistenti accanto alle 
chiese cattedrali o nei monasteri, ascendono ai sacri ordini 4. 


1 Cfr. I. Leclercq, Simoniaca haeresis, in Studi Gregoriani, I, Roma 1947, pagg. 
528-530; A. Fliche, Ulric d'Imola, Etude sur l’hérésie nicolaite ...., in Revue des 
sciences relig. 2 (1922) 130 sq. 

? «Duo viri .... qui nimirum ferreis casulis in more sacerdotum talotenus ad ima 
defluentibus videbantur induti». Op. 20, 6, PL 145, 452. 

* « Rogamus itaque sanctitatem tuam, ut hos duos clericos, qui se a suo episcopo 
licentiam accepisse fatentur ad ordinem diaconatus promoveat, et debitam huius offi- 
cii consecrationem gratis, ut dignum est, habere decernat ».-Ep. IV 2, PL 144, 29. 

i Così il Damiani scrive al vescovo di Besancon : « Alterum quoque claustrum, 
quod dextrum tenet latus Ecclesiae, non omisi, ubi candidus clericorum tuorum 
coetus, tanquam chorus nitet angelicus. Illic enim velut in coelestis Athenae gymnasio 
sacrarum Scripturarum erudiuntur eloquiis ; illic verae philosophiae solerter incum- 
bunt studiis, seseque sub regularibus exercent quotidie disciplinis ». Op. 39, PL 145, 
641-642. Cfr. ancora : Ep. V 4, PL 144, 345 ; Op. 6, 15, 33, PL 145, 119, 148-449. 
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Gli ordini sacri sono sette, giacchè l'episcopato, assieme ai gradi supe- 
= riori della gerarchia ecclesiastica, come la dignità patriarcale ed arcive- 
a scovile, è come un complemento del sacerdozio, un excellentius sublimari 
| nello stesso sacerdozio t, 

In determinate epoche e in giorni fissi vengono amministrati i sacri 
ordini e non tutti insieme, ma grado per grado, osservando tra l' uno e 
l’altro determinati intervalli di tempo ?. Non osservare gli interstizi è così 
grave che il Damiani sembrerebbe supporre l invalidità dell'ordinazione 
nel caso di non osservanza. Forse il suo pensiero va meglio interpretato 
nel senso non che sia invalida l’ ordinazione in sè, ma che dalla non osser- 
vanza degli interstizi nasca un impedimento al successivo avanzamento 
negli ordini ?. 

Oltre i requisiti di pietà e di scienza, si richiede nel candidato, cioè nel- 
l’ordinando, una determinata età. Per il sacerdozio l'età prefissa sono i 
trent'anni, la stessa età, in cui, secondo la peregrina idea del Damiani, 
Gesù Cristo ricevette, insieme col battesimo, il sacerdozio 4. 

Molti altri impedimenti e irregolarità, il Damiani ricorda, basandosi 
‘specialmente sui Canones apostolorum : la bigamia, intesa in senso molto 
più ampio che al presente, sì da comprendere anche colui che avesse in an- 


1 « Enim vero ad instar septem donorum Spiritus Sancti, septem nihilominus 
sunt ordines ecclesiasticae dignitatis: quod autem his omnibus gradibus adhue et 
alii praeferuntur, videlicet, ut sunt patriarchae, archiepiscopi vel episcopi, ab his 
non tam novus ordo suscipi, quam in eodem ipsi sacerdotio videntur excellentius 
sublimari ». Op. 6, 15, PL 145, 118. 

? «Illud quoque non levioris videtur esse vesaniae, quia reconsecratores novi 
praefixa eanonibus jeiunia curant, non sabbata conferendis officiis dedicata conser- 
vant». Op. 6, 33, PL 145, 149. «Linum quidem laboriose pervenit ad candorem et 
clerici .... per intervalla temporum quibusdam gradibus ascendendo, difficile promo- 
ventur ad sacri ordinis dignitatem ». Ep. V 4, PL 144, 345. 

? «Qui praeter statuta tempora clericos ordinat, non eos utique provehit, sed 
offensionis obstaculum ne de coetero provehantur opponit ». Op. 41, 1, PL 145, 661. 

4 « Nisi enim certa fides haberet, cum baptismo Dominum simul et sacerdotium 
suscepisse, ut quid tantopere canonica prohiberet auctoritas, ante illius aetatis tem- 
pus, quo ipse baptizatus est, quempiam ad sacerdotales infulas aspirare ? Imo cur 
ad accipiendum sacerdotale fastigium Dominicae aetatis adhiberetur exemplum, 
si minime crederetur tunc Dominus non sine sacerdotio suscepisse baptismum » ? 
Op. 6, 4, PL 145, 103. 

Questa opinione del Damiani sul sacerdozio di Cristo è fuori della tradizione. 
Aleuni teologi con interpretazione benigna ritengono che qui egli parli non della con- 
sacrazione sacerdotale di Cristo, ma della manifestazione prima del suo sacerdozio. 
Cfr. P. Parente, De Verbo incarnato, Romae 1933, pag. 315, nota 3. 
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tecedenza contratto matrimonio con una vedova, divorziata o meretrice 
o colui che avesse contratto concubinato, non vero matrimonio ; l infa- 
mia per l'esercizio dell’ usura o dell’arte scenica o per l'assoggettamento 
a pubblica penitenza, la pazzia, l'epilessia ed ossessione, la sui ipsius 
mutilatio, lo stato di neofito. Ricorda ancora ! impedimento imposto 
dall'autorità civile, impedimento ormai fuori uso per cui un curiale non 
poteva essere ammesso tra il clero !. 

Sembrerebbe includere tra gli impedimenti anche la simonia. Nom 
si tratta peró di un impedimento, ma di una causa di deposizione. 


ART. II. 


La simonia nella sacra ordinazione 
e la questione delle riordinazioni e validità dei sacramenti 


A proposito dell’ordinazione, essendo poco chiari i concetti teologici 
come pure la distinzione tra liceità e validità erano questi i problemi che 
si ponevano. Se alcuno viene ordinato simoniacamente che si deve dire di 
questa ordinazione ? 

E se un simoniaco amministra i Sacramenti che si deve dire di tale 
amministrazione ? 

Posto che questo simoniaco venga punito con la deposizione che dire 
degli atti compiuti prima, che cosa degli atti compiuti dopo, se il colpito 
non si cura della deposizione ? che dire ancora dei suoi atti, se questi sfug- 
ge alla giustizia ecclesiastica ? 


! «.... Maritum duarum post baptismum matronarum clericum non ordinandum. 


Neque enim qui unam quidem, sed concubinam, non matronam habuit. Nec illum 
qui viduam, aut repudiatam, vel meretricem in matrimonium sumpsit. Neque eum 
qui usuras accepisse convincitur, aut in scenis lusisse noscitur. Neque eum qui pu- 
blica poenitentia mortalia crimina deflet. Neque eum qui aliquando in furiam ver- 
sus insanivit, vel afflatione vexatus est .... Et in canonibus Apostolorum ita legitur .... 

Sermo ad sacerdotes, ed. A. Mai, in: Spicilegium romanorum, Romae, 1839-1844, 
pagg. 319, 321-322. Can. apost. 17, 18 : Collectio Pseudo-Hisidori, ed. Hinschii, pag. 28. 
Cfr. ancora : Op. 11, 12, PL 145, 241 ; Op. 7, 15, PL 145, 175. 

«Qui nequit abscidi, non debet honore potiri ». Carmen., 162, PL 145, 962. « Am- 
brosius octavo die postquam baptizatus est .... episcopus orditur. In quibus ob nihil 
aliud canonicae auctoritatis ordo describitur .... Op. 4, PL 145, 85. 

I consuetudinari nei peccati contro natura, Op. 7,8, PL 145, 162-63. 

«Cum et forensibus legibus cautum sit, ut curialis quisque funditus arceatur 
a clero...» Op. 22, 2, PL 145, 467. 

I figli illegittimi, cfr. Sermo ad sacerdotes in : Spicilegium, IV, 319. 


ve s od 
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I casi che si potevano presentare erano molteplici. Poteva darsi che 
intervenisse il patto simoniaco tra ordinante e ordinato: poteva darsi 
che il patto fosse fatto ad insaputa dell'ordinando, poteva ancora darsi 
che l'ordinazione fosse compiuta da un vescovo simoniacamente ordi- 
nato senza alcun patto simoniaco. 

La disciplina canonica in quel tempo osservata fu incerta, segno delle 
forti correnti contrarie che si contrastavano il campo ed ancora delle con- 
tingenze particolari del momento che richiedevano una disciplina energica 
contro i simoniaci. La reazione popolare, protestando a suo modo, per lo 
sdegno di vedere la grazia di Dio divenuta oggetto di scambio e di vendita, 
evitò dapprima di stare in comunione con i simoniaci : poi il disprezzo per 
le persone si estese anche agli atti spirituali da loro compiuti. I loro sacra- 
menti furono considerati come un abominio e si giunse a negar loro ogni 
valore. 

Questo movimento venuto dal popolo trovó eco anche in alcuni teologi 
e canonisti gregoriani, che portando i principi alle loro estreme conseguenze 
proclamarono senz'altro la nullità delle ordinazioni simoniache. Questa 
tesi la fece sua tra gli altri il Card. Umberto di Silva Candida!, che ne 
scrisse ampiamente nella sua opera Adversus symoniacos (1058). 

Egli parte dal principio che le ordinazioni degli eretici sono nulle. In 
ció fa sua in gran parte la dottrina di S. Cipriano. Ora poiché i simoniaci 
sono eretici, le loro ordinazioni sono nulle. Se sono nulle le ordinazioni, 
sono nulli per conseguenza anche i sacramenti amministrati da essi. C’ è 
dubbio per il battesimo, amministrato da eretici. Il loro potere sacramen- 


1 Libri III adversus Simoniacos, ed. L. Heinemann, MGH, Libelli de lite, I Hanno 
verae 1891, pagg. 100-253, PL 143, 1007-1212 ; H. Holfmann, Card. Humbert, Góttin- 
gen 1883. Ecco un esempio di argomentazione del Card. Umberto. 

«.... Hine ergo patet quia nequaquam Spiritum veritatis accipiunt qui non gratis 
accipere quaerunt. Quid ergo tandem accipiunt ? Spiritum utique mendacii, quem 
sine dubio dant sive gratis sive non gratis cuique manus imponunt ; neque enim aliud 
quam quod acceperunt dare possunt, quia neque de tribulis fieus, neque de rubo vin- 
demiatur aliquando uva. Denique gratia, nisi gratis accipiatur, gratia non est, nec 
dici recte potest. Simoniaci autem non gratis accipiunt quod accipiunt. Igitur gra- 
tia quale maxime in ecclesiasticis ordinibus operatur non accipiunt, si autem non acci- 
piunt, nec habent ; si non habent, nec gratis, neque non gratis cuiquam dare possunt 
quod non habent. Quid ergo dant ? Profecto quod habent. Quid autem habent ? spi- 
ritum utique mendacii » (Cfr. Adv. Sim. I, 4, MGH, Libelli de lite, Y, 108 ; PL 143, 
1017; LI. Ryan, Cardinal Humbert of Silva Candida and Auailius : The « Anony- 
mous Adversary» of Liber I adversus Simoniacos, in Mediaeval Studies, 13 (1951) 218- 
223. 
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tale, se prima furono cattolici, si paralizza ipso facto, al momento in cui 
essi cadono nell'eresia simoniaca 1. 

I] Damiani, benché venerasse ed apprezzasse il Cardinal Umberto di 
Selva Candida si collocò dal lato opposto. Egli espone le sue teorie in due 
opuscoli : il Liber Gratissimus (Op. 6, PL 145, 99-156), scritto nel 1052 
e la lettera indirizzata ai monaci fiorentini circa la causa del vescovo di 
Firenze: il primo riguarda specialmente le ordinazioni simoniache, il 
secondo, scritto tra la fine del 1066 e il marzo del 1067, l'amministrazione 
dei sacramenti da parte dei simoniaci (Op. 30 PL 145, 523-530). 

S. Pier Damiani, come prima di lui Vulgarius e Auxilius nel dibattito 
per le ordinazioni formosiane?, estendeva al sacramento dell'ordine la 
dottrina di S. Agostino sul battesimo, che Pascasio nel secolo IX? aveva 
applicato al Sacramento Eucaristico ?. 

La ragione teologica che fa ritenere per valide le ordinazioni compiute 
e i sacramenti amministrati dai simoniaci è che il potere dell'ordine è un 
potere ministeriale : il ministro del sacramento non è che un canale che 
trasmette la grazia, mentre la sorgente di tutta la grazia è Cristo, è lo 
Spirito Santo, è Dio. È un dono gratuito il potere sacerdotale, per 
cui non si deve guardare a chi o da chi viene dato, ma per chi viene dato, 
non chi lo esercita, ma in nome di chi lo esercita t, tanto è vero che dai 
sacerdoti e vescovi stessi ordinati dai simoniaci sono emersi dei santi e 


1 A. Michel, Die antisimonistichen Reordinationem und eine neue Humbert-Schrif, 
in: Rómische Quartalschrift, 46 (1941) 49-56 ; I. Parisella, Ecclesiae romanae pugna 
contra simoniacos a Leone IX u.a. Conc. Lateranense I (1049-1123), Romae 1942. 

? Cfr. Vulgarius, De causa et negotio Formosi papae, PL 129, 1103 sq., specie c. 
1108; Auxilius, De ordinationibus papae Formosi, PL 129, 1059 sq. ; ID., Infensor, 
et defensor, PL 129, 1074. 

* «Et de baptismo quidem b. Augustinus in expositione Joannis evangelistae ; 
de eucharistia vero Dominici corporis in libro suo Paschasius ita concorditer dispu- 
tant, ut neque per bonos sacerdotes, meliora illa mysteria, neque per malos fieri peiora 
testantur.... Constat igitur, quia quod duo illa, quae superius dieta sunt neque meliora 
per bonos, neque deteriora per malos fiunt : ita nihilominus et ordinatio clericorum ». 
Op. 6, 9, PL 145, 109, 112. Cfr. ancora: Op. 6, 4-5 ; 24; 31, PL 145, 103-104 ; 135, 145. 

* « Siquidem gratiam dat Omnipotens Deus etiam per malos, ipsis autem gratiam 
nonnisi per semetipsum ». Op. 6, 11, PL 145, 113. « Christus est certe, qui consecrat, 
et arcana maiestatis suae virtute sanctificat ». Op. 6, 12, PL 145, 116. 

«Non attendendum qualibus datur, sed pro quibus datur ». Op. 6, 15 PL 145, 
120. « Ponamus ergo ut mali sacerdotes quodammodo lapidei sint canales», Op. 6, 
2, PL 1145, 115. Cfr. ancora : Op. 6, 4, 14, PL 145, 108, 117 ; Op. 30, 2, PL 145, 526. 
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per mano degli stessi simoniaci il Signore ha operato miracoli !. Non cosi 


| esplicito però, nè così chiaro è anche il Damiani quando si tratta di deter- 
| minare il grado di ortodossia richiesto nel ministro che deve amministrare 
- 1 sacramenti. 


Ai suoi occhi i simoniaci non sono eretici formali e per conseguenza 
le loro ordinazioni sono valide, i sacramenti da loro amministrati realı 


ed efficaci ?. 


Ma se i simoniaci fossero formalmente eretici, resterebbe salda la tesi 
su esposta ? 

Il Damiani non affronta la questione speculativa, ma scivola dal campo 
dommatico a quello giuridico e a quello pratico, ritenendo non doversi 
procedere alla riordinazione, anche se il simoniaco fosse formalmente : 
eretico, perché la prassi giuridica si oppone. In pratica, siccome il vizio 
è così diffuso, se i sacramenti amministrati dai simoniaci sono invalidi, 
non esisterebbe più sulla terra il sacramento dell’ ordine 5. 

Ora nel campo del diritto c' è una regola che dice: « Quoties a populis, 
aut a turba peccatur, quia in omnes propter multitudinem non potest vin- 
dicari, inultum solet transiri» 4. 

E tutta del resto la legislazione canonica è contraria alla reiterazione 
dei sacramenti sia dell’ordine come del battesimo, anche se amministrati 
da eretici formali. 

Per sostenere la sua tesi il Damiani si appoggia ai Canones Apostolorum 
che mentre per i simoniaci comandano la deposizione, al canone 68 tutta- 
via vietano la riordinazione. Di questo canone che cita, il Damiani trala- 
scia l'incomodo inciso «nisi forte constet ordinationem eum habere ab 
haereticis » 5. 


15 «Quid enim quod nonnullos venerabiles viros, quos constat procul dubio a 
Simoniacis ad sacerdotium provectos, et usque ad obitum novimus offerendis inde- 
sinenter sacrificiis institisse : et nunc perspicue videmus insignibus miraculorum 
virtutibus coruscare » ? Op. 6, 29, PL 145, 141-142. Cfr. ancora Op. 6, 7-8, 18, PL 145, 
106-109, 124-128. 

16 « Simoniacus namque licet perverso commercio efficiatur haereticus, est 
tamen fide catholicus ». Op. 6, 5, PL 145, 104. 

Cfr. ancora Op. 6, 22, 23, PL 145, 134. 

17 «Ecce nunc tota pene Christi Ecclesia ad unius sententiae calculum sacerdoti- 
bus destituitur » Op. 6, 26, PL 145, 139. Cfr. ancora : Op. 6, 29, PL 145, 143 ; Op. 6, 
24, PL 145, 135. 

15 Op. 6, 28, PL 145, 141 ; Op. 5, PL 145, 93. 

1* « Unde non immerito in canonibus apostolorum legitur ; « Si quis episcopus, aut 
presbyter, aut diaconus secundam manus impositionem acceperit ab aliquo, depo- 
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Ne si arresta qui, ma fa ancora il tentativo di esaminare su questo punto 
la tradizione della Chiesa, allegando testi patristici e decretali pontificie !, 
arrestandosi sopratutto in quei periodi, in cui il nodo della questione 
fu piü dibattuto, come le ordinazioni dei Novaziani, ritenuté valide dal 
concilio Niceno, quelle di papa Liberio che egli sulla fede del Liber Ponti- 
ficalis qualifica senz'altro per eretico e le cui ordinazioni tuttavia non fu- 
rono impugnate, quelle dei Donatisti confermate dal Concilio di Cartagine, 
quelle dell'eretico Bonoso, seguace di Fotino, confermate da papa Inno- 
cenzo se compiute prima della propria condanna, quelle di Acacio, l'eretico 
e scismatico patriarca di Costantinopoli ; ordinazioni che il papa Anastasio 
II ritenne valide anche se compiute dopo la sua condanna, quelle di Vigi- 
lio papa, ritenute valide dai successori, nonostante che questo papa, 
come egli, sotto la scorta del Liber Pontificalis e dello Pseudo-Hisidoro, 
asserisce, fosse gravato di vari delitti, tra cui quello di simonia ?. 

Porta infine la risposta che all'arcivescovo di Sens diede Fulberto, 
vescovo di Chartres, persona molto quotata nel secolo XI, in cui ritenendosi 


natur et ipse, et qui eum ordinare tentaverit (nisi forte constet ordinationem eum 
habere ab haereticis) » Op. 6, 316, PL 145, 14 s; Mansi I 431. 

Contro cfr. Card. Umberto di Selva Cand., Ado. Sim., I 8 in: MGH, Libelli, I, 
112. Et in canonibus apostolorum ita legitur .... « Si quis episcopus, aut presbyter aut 
diaconus per pecuniam hane obtinuerit dignitatem, deiciatur ipse et ordinator eius, 
et a communione modis omnibus abscidatur, sicut Simon magus a Petro et ab aliis 
apostolis ». Sermo ad sacerdotes, in Spicilegium Rom., IV 321-22 ; Collectio Pseudo- 
Hisidori, ed. Hinschii, pag. 29. Cfr. ancora : Ep. I, 13, PL 145, 149-150. 

! Op. 6, 22, 23, PL 145, 133-34, 135 ; Ep. Innocentii I ad Al., Mansi, III, 1055, 
Jaffe, n. 305 ; Ep. Innocentii I ad episc. Maced., Mansi, III, 1061, Jaffe, n. 303 ; Op. 
6, 17, 27, PL 145, 123, 140 ; Ep. Leonis M., 106 ad Anatol., Mansi, Op. 5, PL 146, 93- 
94, VI, 199, Jaffe, n. 483. Ep. Leonis M., 18, ad Januarium, Mansi, V, 1317, Jaffe, 
n. 416. Op. 6, 24, PL 145, 136 ; Ep. Leonis M. 87, ad Rust. Narb., Mansi VI, 400, 
Jaffe, n. 544 ; Op. 5, PL 145, 94 ; Ep. Leonis M., 1 (12), ad Aquil. ep., Mansi, V, 1213, 
Jaffe, n. 398. Op. 6, 30, PL 145, 144 ; Decret. Felicis, Mansi, VII, 1057, Jaffe, n. 609: 
Op. 6, 28, PL 145, 141 : Op. 30, 1, PL 145, 525 ; S. Gregorii M., Hom. in evang. I 17, 
n. 13, PL 76, 1145. Op. 6, 31, PL 145, 145 ; S. Gregor. M., Registrum II 45, ed. Ewald 
Ep. I 145, 46, Jaffè, n. 1198. í 

2 « Sed iam sacros canones, quo vacat compendio, perscrutemur ». Op. 6, 22, 
PL 145, 133. Ordinazioni dei Novaziani ; Op. 6, 22, PL 145, 133, —Cone. Niceno 
c. 8, Mansi, II, 680. Ordinazioni di Liberos ; Op. 6, 16, PL 145, 120 Liber Pontificalis, 
ed. L. Duchesne, I, 208. Ordinazioni dei Donatisti ; Op. 6, 23, PL 145, 184 — Conc.. 
Carth. c. 37 ; Mansi III 924. Ordinazioni di Bonoso ; Op. 6, 25, 33, PL 145, 137, 148- 
Ep. Innocenti I ad Martianum, Mansi, III 1057 ; Jaffè, 299. Ordinazioni di Acacio ; 
Op. 6, 25-26, PL 145, 137-138 ; Ep. Anastasii II ad Anast. imperatorem. Mansi VIII, 
190-191, Jaffe, 744. Orga di Vigilio ; Op. 6, 16, Collectio Pseudo-Hisidori, ed. 
ID: Hinsehii, pag. 628, Jaffè, 899. Liber Pontif., ed. Duchesne, I, 292 Sq., 296 sq. 
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valida un'ordinazione simoniaca, si prescrive soltanto una cerimonia di 
riconciliazione, prima di reintegrare l'ordinato nell'esercizio delle sue 
funzioni !. 

Non manca poi di gettare il ridicolo sulle esagerazioni a volte davvero 
| assurde e dolorose, a cui giungevano i suoi avversari, inducendo i fedeli 
ad astenersi dalla S. Comunione perfino in punto di morte per mancanza 
di preti non simoniaci, o a disprezzare le chiese consacrate dai simoniaci 2. 

Altri argomenti in favore della validità delle ordinazioni simoniache 
il Damiani li trae dalla deposizione spesso prescritta dai canoni contro i 
simoniaci. Dunque, egli conclude, se vengono deposti, sono chierici non 
laici 3. E ancora dal fatto che se i sacramenti amministrati dai simoniaci 
sono invalidi in molte diocesi e parrocchie, i fedeli dovrebbero uscire 
dalle proprie circoscrizioni territoriali per ricevere i SS. Sacramenti, ciò 
che è loro vietato dalle leggi canoniche 4. 

Contro gli argomenti del Damiani gli avversari non mancavano di 
avanzarne altri. Il Damiani ce ne fa conoscere alcuni. 

Oltre alla ragione fondamentale dell' invalidità da essi arrecata per 
mancanza di fede ortodossa nella SS.ma Trinità, lamentata nelle ordina- 
zioni simoniache 5, al Damiani venivano opposti anche, i testi di Decretali 
‘che sembravano dar ragione ai sostenitori dell’ invalidità e sopratutto il 
caso di papa Formoso. Egli risponde vittoriosamente dando la retta esegesi 


1 Op. 5, PL 145, 94 — Fulberto di Chartres, Ep. 13, PL 141, 207; E. Amann, 
Reordinations, in DTC, XIV, 2412-2413. 

2 « Unde factum est, sicut dicitur, ut mille circiter homines his magis scaenii, 
sque decepti, sine sacramento dominici corporis et sanguinis ex hoc mundo reces- 
serint... Sed et quamplures reperiuntur ecclesiae quas non modo suis ingressibus 
indignas ducunt, sed nec salutationibus quidem obsequio idoneas arbitratur». Op. 
80, 3, PL 145 528; cfr. ancora Op. 30 1, PL 145, 525 ; Op. 51, 10, PL 145, 760. 

3 «Sed dicite mihi, fratres, cum pace vestra loquar: si Simoniaci, vel ab eius 
‘ordinati, a laicis, ut asseritis, nihil differunt, quid est quod sacri caones Simoniacos 
in synodali concilio deponendos esse decernunt ?» Op. 6,32, PL 145, 147. Cfr. 
ancora Op. 6, 31, 33, PL 145, 146, 148-49. 

4 «Dicendumne est populo, ut vel aliarum dioceesium sacerdotes acquirant, vel 
ipsi transmigrantes ab iis qui non a Simoniacis ordinati sunt, sacramenta percipiant ? 
Sed ecce sacri canones vehementer obsistunt et sine forma pontificis parochiarum 
limitem transcendentes, a communione repellunt ». Op. 6, 29, PL 145, 143. 

6 «At fortasse objicitur quia simoniaci nequaquam sunt in fide perfecti .... « Op. 
6, 22, PL 145, 133. Cfr. ancora Op. 6, 24, PL 145, 135 e nota h. ; Card. Umberto di 
Selva Candida, PL 143, 1095-1012. 
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di due testi di S. Gregorio Magno ! e facendo notare che nel caso di For- 
moso si tratta di riconciliazione e non già di riordinazione ?. 

La tesi del Damiani che piü d'ogni altra quel tempo si avvicinava 
alla retta tradizione cattolica non trovó nella legislazione del tempo tutta 
quell'accoglienza che meritava, ma egli, pur mantenendosi sempre osse- 
quiente alla legge, allorché lo poté, non mancó di mettere in pratica le 
sue teorie. 

Fino ai tempi di Clemente II la simonia aveva regnato quasi indistur- 
bata, di modo che diffusissimo era il caso di sacerdoti ordinati simonia- 


camente o da simoniaci. A Milano, per esempio, le tasse per il conferimento - 


degli ordini erano regolarmente fissate 3. 

Clemente II emanò un decreto, nel Concilio Romano del gennaio 1047, 
per cui chiunque si lasciasse ordinare «scienter» da un simoniaco, veniva 
sottoposto ad un periodo di penitenza, senza toccare affatto la questione 
della validità delle ordinazioni *. 

Molto più discussa fu la questione sotto Leone IX, il quale forse teolo- 
gicamente non molto preparato, non riuscì mai a farsi un’ idea esatta della 
questione ed oscillò anche nella prassi tra le due opposte tendenze teore- 
tiche. Sotto di lui si tennero a Roma tre sinodi riguardanti la nostra mate- 
ria, senza contare quelli da lui presieduti in Italia e fuori. Nel primo con- 
cilio Lateranense (1049) Leone IX desiderava deporre non solo i simoniaci,. 
ma anche gli ordinati da simoniaci, ma dovette abbandonare la proposta 
e per gli alti clamori che suscitò e per il fatto che le chiese sarebbero di 
conseguenza rimaste deserte. Si finì col riconfermare quanto aveva stabi- 
lito papa Clemente 5. La condanna dei simoniaci fu ripetuta nei concili 
di Reims, di Magonza dello stesso anno 1049, nel concilio romano: 


t 


1 Op. 6, 21, 28, PL 145, 131-132, 140, S. Gregorio M., Registrum IX, 106, Jaffè 
n. 1747; XII 29, Jaffe n. 1859. 

? «Quod si quisquam obiecerit post depositionem reconciliatum fuisse Formo- 
sum, Romanae videlicet sedis episcopum, noverit plurimos sacerdotum reconciliatos: 
quidem fuisse, qui tamen nusquam leguntur in idipsum denuo consecrati ». Op. 
6, 31, PL 145, 146. 

3 Cfr. Op. 5, PL 145, 94 ; Vita Romualdi, 35, PL 144, 986 ; Op. 6, 27, PL 145, 140.. 

^ «Suggestum est .... decrevisse Clementem : Ut quieumque a simoniaco conse- 
cratus esset, in ipso ordinationis suae tempore non ignorans simoniacum cui se obtu- 
lerat promovendum, quadraginta nune dierum poenitentiam ageret, et sic in accepti: 
ordinis officio ministraret ». Op. 6, 37, PL 145, 150, Jaffe, n. 4140. Hefele-Leclereq 
Histoire des Conciles, IV, 2, pag. 991. 

* Cfr. Op. 6 prol. PL 145, 99 ; Op. 6, 34, PL 145, 150; Libelli, I, 69-70 : Man- 
si, XIX 721-724 ; Hefele - Leclereq, Histoire, IV 2, pag. 1004. 
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. del 29 aprile 1050, nel sinodo di Siponto e nel Concilio romano dell'aprile 
1051, lasciando però incerta la pratica da seguire nella questione della riam- 
missione dei simoniaci all'esercizio degli ordini !, Sta il fatto che vari ve- 
scovi interpretarono la legislazione conciliare nel senso che occorreva rior- 
dinare non solo i simoniaci, ma anche gli ordinati da simoniaci e lo stesso 
_ papa praticò delle riordinazioni?. Fu per queste ragioni che il Damiani 
scrisse il Gratissimus (1052) invitando il papa a prendere una decisione. 
Leone IX non ne ebbe il tempo e così pure i suoi due primi successori 
Vittore II e Stefano IX durante i loro brevi pontificati. Sotto Niccolò II 
S. Pier Damiani ebbe l incarico della legazione a Milano. Là si trovò di 
fronte alla stessa situazione dinnanzi a cui si era trovato Leone IX 
all’epoca del suo primo sinodo a Roma : la Chiesa era talmente ingombra 
di simoniaci che una sentenza universale di deposizione avrebbe privato la 
Chiesa milanese di quasi tutto il suo clero. Il Damiani si accontentò di 
farsi giurare che queste usanze sarebbero state per sempre abolite e impose 
un periodo di penitenza 3, 

Nella lettera di relazione alla Curia egli peró sembra avere presente 
l'opposizione del Card. Umberto e cerca di smontarla, presentando la sua 
maniera di fare come una dispensa, che egli dona in virtü d' una delegazione 
della Sede Apostolica e che produce quasi sacramentalmente una sanatio 
in radice. Egli parla di un potere discrezionale del Papa, apostolica discre- 
lio, che si sarebbe esercitata anche in altri casi a cominciare dal primo 
papa *. 

In realtà il Damiani agi in tal modo, perché riteneva che la sua tesi 
fosse giusta e da applicarsi per il bene della Chiesa. Il suo atteggiamento 


1 Per Magonza, cfr. J. M. Watterich, Pontificum Romanorum qui fuerunt inde 
ab exeunte saec. IX usque ad finem saeculi XIII vitae ab aequalibus conscriptae, I, 
(Johannes VIII - Urbanus II, 872-1099) Lipsia 1862, pagg. 117 sq.; Jaffè-Watten- 
bach, Regesta, n. 4188 PL 148, 621-624. Per il Conc. romano 1050, cfr. Mansi XIX 
771; Hefele-Leclercq, Histoire, IV, 2, pag. 1040. 

2 Cfr. Op. 6, prol. PL 145, 99; Op. 5, PL 145, 93; Berengarius, De coena Domini 
ed. Vischer, pag. 40. Contro L. Saltet, Les réordinations-Étude sur le sacrament de 
l’ordre, Paris, 1907, pag. 181. 

3 «In arcto itaque positi, quia non poteramus mala illius ecclesiae mera cano- 
num auctoritate corrigere studuis saltem perversis eius usibus finem imponere ..., 
Op. 5, PL 145, 94. 

1 «Illi etiam ipsi, quibus ministrandi licentia redditur non ex male mercata ve- 
teri ordinatione ad amissum reparantur officium ; sed ex illa potius beati apostolorum 
principis efficacissima auctoritate, qua in beatum Apollinarem repente usus est .... 
« Op. 5, PL 145, 98. Cfr. anche Sermo 30, 32, PL 144, 667, 678 ; Op. 5, PL 145, 94-96, 
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non dovette essere di pieno gradimento in Curia se si argomenta dai ca- 
noni del concilio romano dell'anno seguente (1060). 

I simoniaci venivano distinti in tre categorie: 

1) Ordinato e ordinante simoniaci con contratto simoniaco (pena, 
| la deposizione); 2) ordinato simoniaco da ordinante non simoniaco con 
contratto simoniaco (pena, la deposizione); 3) ordinato non simoniaco 
da ordinante simoniaco senza contratto di sorta. Per costoro il concilio 
stabiliva «misericorditer per manus impositionem pro temporis necessi- 
tate in officio concedimus permanere » !. 

Qualunque siano le interpretazioni date in diversi luoghi alle decisioni 
del concilio, almeno queste ordinazioni non sono considerate come nulle. 
Il Damiani, che per assoggettarsi alle prescrizioni del concilio aveva ag- 
giunto un nuovo capitolo al suo « Gratissimus », (cap. 41, a. 1059), inter- 
preta le ultime espressioni nel senso che tali ordinazioni, se fatte prima del 
decreto, sono considerate in via eccezionale come valide e lecite ; se dopo, 
sono da considerarsi assolutamente illecite ?. i 

In questo senso debbono ricondursi ancora certe espressioni dell' opu- 
scolo 30, che sembrano voler dire più di quello che realmente dicono ?. 

Il Damiani, allorchè scrisse 1> opuscolo, per la seconda volta era dovuto 
scendere in campo in un dibattito sui simoniaci, nella causa del vescovo 
di Firenze. Si ventilavano delle accuse, ma mancavano delle prove. Il 
suo atteggiamento fu che non si dovesse condannare, il vescovo se non 
realmente provato reo. Per questa ragione si attirò addosso le ire dei monaci 
vallombrosani, fieri avversari dell’arcivescovo, i quali arrivarono al punto 
di accusare il Damiani come partigiano dei simoniaci. Si comprende quindi 
come egli in questa lettera indirizzata ai cittadini di Firenze calchi le tinte 
sui suoi sentimenti di avversione alla prassi simoniaca. 

Sotto Alessandro II e precisamente nel Concilio Lateranense del 1063, 
nonostante l’accresciuta influenza del Damiani, non ci si discostò dal decreto 


1 Mansi, XIX 899, Jaffè, n. 44315. 

2 Cfr. Op. 6, 39, PL 145, 155-156 ; Op. 30, 1, PL 145, 524. 

* «Licet eorum Sacramenta ex authentica canonum possent sanctione defendi, 
ut eos tamen magis ac magis synodalis censura confunderet, constitutum est in Ro- 
mano concilio : ut quicumque per eos eatenus fuissent in cuiuslibet ecclesiastici honoris 
ministerio permanerent ; et tunc vero, et deinceps quicumque se pateretur a simoniaco 
provehi nil penitus ex ea deberet promotione lucrari, et sic ministrandi iura depone- 
ret, tanquam si haec nullatenus percepisset. Hac itaque ratione non modo simoniacos 


reprobamus, sed et per eos exhibita Sacramenta contemnimus ». Op..30, 1, PL 145, 
524. 


£ 


4 


'andt "2E a r È t 
da * $ T. A: 
; 
E. 


IL DIRITTO STRUMENTO DI RIFORMA ECCLESIASTICA ECC. 401 


«di Niccolò II, ma questo fu chiarito secondo l interpretazione data dal 
Damiani stesso. I veri simoniaci vengono colpiti dalla deposizione. Gli 
sordinati gratuitamente dai simoniaci possono rimanere nei loro uffici; 
per l’avvenire però verranno deposti !. 

Anche dopo papa Alessandro e dopo il Damiani la questione delle or- 
«dinazioni simoniache continuò ad essere discussa nella Chiesa. Le due 
correnti persistettero nelle loro tesi contrapposte. 

L'eredità del Damiani fu accolta da Attone, cardinale di S. Marco nel 
Defloratio canonum e da Anselmo di Lucca nella sua Collectio 2, mentre 
le idee del Card. Umberto tornavano ad essere presentate dal Card.. Deus- 
«dedit e trionfavano nel concilio di Gerona 3. 


Nap. 1b 


La simonia nell'accesso ai benefici e nell'esercizio 
della giurisdizione ecclesiastica 


In una importante lettera S. Pier Damiani rilesse brevemente la storia 
«del regime beneficiario a sè anteriore. Rifacendosi agli atti degli apostoli 
«egli osserva come nei primissimi tempi era uso che i fedeli vendessero i 
loro beni e ne offrissero il ricavato alla Chiesa (Afti, IV 34-37). In un se- 
«condo tempo invece di vendere, i fedeli offrono i beni stessi alla Chiesa. 
Per questa offerta i beni ricevono come una consacrazione e non possono 
più né vendersi nè riscattarsi 4. 

Tutto ciò gli serve come premessa per concludere che il beneficio, così 


1 Cfr. Mansi, XIX 966 sq., C. Baronio, Annales ecclesiastici, XI 238-39 XXVI- 
XXVII. Jaffè-Wattenbach, Regesta, nn. 4500-4501. Un altro Concilio al Laterano 
si ebbe nel maggio del 1065. Cfr. Jaffè-Wattenbach, o. c., nn. 4564-4567 ; Hefele- 
Leclercq, Histoire, IV 1252. 

2 Cfr. Cardinalis Attonis, Defloratio canonum, ed. A. Mai, Scriptorum veterum 
-nova collectio, VI 2, pag. 60 sq. ; Anselmus Lucensis, Collectio canonum, VII 87, ed. 
F. Thaner, pag. 400. Cfr. R. Montanari, La collectio canonum di S. Anselmo di Lucca 
€ la riforma gregoriana, Mantova 1941. 

3 Cfr. Cardinalis Deusdedit, Collectio canonum, Y, 107-108 ; IV, 94, 210, ed. Wolf 
v. Glanvel, pagg. 82-83 ; 440-442, 510 ; id., Libellus contra invasores et simoniacos 
PL 149, 455-476 ; Conc. Gerund. 11, Mansi, XX 519-20. 

* « Ab ipso plane principio nascentis Ecclesiae salubris haec coepit consuetudo 
fidelium, ut sua quaeque vendentes, ad pedes apostolorum, apostolicorumque virorum 
pecunias ponerent, quibus illi necessitatibus pauperum subsidia ministrarent ». Ep. 
I 13, PL 144, 221. 
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costituito, dev'essere perpetuo iure unito alla Chiesa e ne è inscindibile dë 
modo che non si può ricevere il patrimonio terriero senza insieme ricevere: 
in consegna la Chiesa di cui quella costituisce come una dotazione, come- 
all'opposto non si può ricevere in consegna la Chiesa senza che ne conse- 
gua l’acquisto ancora delle terre annesse. 

A questi richiami storici e all'enunciazione o meglio rievocazione di 
questi principi, il Damiani era tratto da un triste stato di cose : l investi- 
tura laica e i maneggi simoniaci che a questa andavano spesso legati. 

Nel secolo XI la nomina ad un beneficio maggiore per principio spet-. 
tava al clero e al popolo : dopo questa, se l'eletto non risultava indegno,. 
veniva riconosciuto e consacrato dal metropolita. Ma per un complesso: 
di cose, massimamente per il fatto che un grande numero di chiese erano: 
patrimonio privato di grandi proprietari laici che le avevano fondate sui 
loro beni, oppure arricchite di beni, e anche di feudi, immunità e regalie, 
buona parte delle nomine ed elezioni erano fatte o si svolgevano sotto il 
controllo o dei re o dei grandi e piccoli feudatari, proprietari di coteste- 
chiese. Ora avvenne che, facendo la nomina, lo stesso sovrano intendesse 
poi dare anche il diritto sul beneficio cioè l’ ius in re, usando fin dal secolo: 
X come simbolo il pastorale e dal secolo XI anche l'anello !. 

La consacrazione per i vescovi o l'ordinazione per i chierici si faceva. 
dietro mandato del re o feudatario rispettivamente dal metropolita o dal 
vescovo dopo che l'ufficio ecclesiastico od episcopale per mezzo dell’ in— 
vestitura era già stato dato e forse ancora esercitato in virtù della sola. 
investitura laica. La Chiesa all’ inizio sembrò tollerare. I concetti giuridici. 
del resto non erano ben chiari. Ma quando si vide quanto potesse in queste: 
nomine la simonia e quali arbitri potesse esercitarvi un principe poco scru- 
poloso, s' iniziò la lotta, che i papi capeggiarono dalla metà del secolo XI 
in poi. Come primo obiettivo fu presa direttamente di mira la simonia. A. 
fianco di questa lotta si schieró fin da principio il Damiani. 

Il male però era cosi inveterato e così comune da essere ritenuto un; 
ripiego ordinario e in alcuni luoghi una cosa pienamente legittima % 
Lo svellerlo perció era cosi difficile che il Damiani dice piü facile convertire- 
un giudeo che un simoniaco 3, 


1 Cfr. A. Scharnagl, Der Begriff der Investitur (Stutz. Abh. 56), Stuttgart 1908;. 
pag. 7. 

2 Cfr. Op. 6, 27, 36, PL 145, 140, 151-52 - Ep. IV 8, PL 144, 310 ; Vita S. Ro~ 
mualdi, 35, PL 144, 986. 

* Cfr. Vita Romualdi, 85, PL 144, 987. 
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La sua lotta contro il vizio incomincia con l'elezione di Gregorio VI, 
a cui scrive perché cessi nella Chiesa commercium pravae negotiationis 
e si abbia un esempio concreto di buon volere nella deposizione del Ve- 
scovo di Pesaro 1. 

Ma si intensifica sotto Leone IX (Liber Gratissimus). 

Eletto cardinale sotto Stefano IX nel 1057 o 1058 scrive ai suoi col- 
leghi Cardinali una lettera, in cui flagella aspramente il vizio fino alle sue 
ultime propagini?, Con suo immenso dolore, alla morte di Stefano vede 
oggetto di contratto simoniaco la stessa sede pontificia. Con tutte le sue 
forze resistette ai maneggi di questa elezione e dopo aver cooperato a 
Firenze all'elezione del vero papa Niccolò II, in una lettera all'arcivescovo 
di Ravenna fa una caustica pittura della simoniaca elezione dall'antipapa 
Benedetto X 3. 

Nella elezione a Milano, pur dando prova di grande prudenza e in- 
dulgendo ai peccatori, non cessa di denunciare altamente un si abbomine- 
vole vizio e cerca di stroncarlo 4 

All’elezione di Alessandro la Sede Apostolica è di nuovo oggetto di 
simonia. È facile immaginarsi il dolore del Damiani dalle lettere che indi- 
rizza all’antipapa Cadalo, che sembrano spirare fuoco 5. 

Mette in azione anche la sua vena poetica per bollare aspramente il 
vizio simoniaco$. In molte lettere dirette ad Alessandro II od ai suoi 
colleghi nel cardinalato egli torna sopra questo scottante argomento ?; 
deve riconoscere che qualche cosa si è fatto, ma non ha pace, finchè ancora 
questa piaga ammorbi la Chiesa 8. Nella missione di Firenze se egli si 
astiene di procedere contro un simoniaco non provato tale in foro esterno, 
non ristà per questo dall’ inveire contro la simonia 8. Era questa lotta 
contro la simonia uno dei punti su cui più insisteva nei sinodi a cui pren- 
deva parte e dove con un episcopato così corrotto non sempre 0 oyaya 
l’ambiente più favorevole per questo intento ?. 


1 Cfr. Ep. I 1, PL 144, 205-206. 

2 Cfr. Ep. II 1, PL 14, 257-258. 

3 Cfr. Ep. II 4, PL 144, 291. 

4 Cfr. Op. 5, PL 145, 96-97. 

5 Cfr. Ep. I 20, PL 144, 246 ; Ep. I 21, PL 144, 248. 

6 Cfr. Carmen 217, PL 145, 969 ; Carmen 218, PL 145, 969-970. 

? Cfr. Ep. I 13, PL 144, 219; Op. 31, PL 145, 529-542. 

8 Cfr. Vita Ss. Rodulphi et Dom. 6, PL 144, 1013. 

* Cfr. Op. 30, prol. PL 145, 523; A. Salvini, S. Giovanni Gualberto, fondatore 
dei Vallombrosiani 1085-1073), Alba - Roma 1943. 
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Nelle invettive oratorie del Damiani è difficile trovare un concetto però 
esatto della simonia, svolto in maniera sistematica, ma il pensiero si 
svolge qua e là, accanto alle questioni concrete, che si presentavano. 


Innanzi tutto la simonia è chiamata haeresis +. Il Damiani stesso spie- 


ga in quale senso egli lo intenda : il vizio diventa eresia, quando lo si con- 
ferma con l'asserzione pertinace di un perverso insegnamento ?. 

Di questo vizio egli dà due autori o meglio potremmo dire due esempi 
classici, uno nel nuovo, l'altro nel vecchio Testamento, Simon Mago e Giezi, 
il servo di Eliseo. Queste due figure gli rappresentano due specie di simoniaci 
vendentium scilicet et ementium 8. La simonia è dunque un commercio 
sacrilego che consiste nella compra-vendita di cose sacre, è un delitto tra 
i più deplorevoli *. 

Il contratto di commercio é qui preso dal Damiani in senso assai lato, 
anche tacito e non espresso, anche implicito 5. E quindi si ha simonia 
anche se nell'atto di conferire ordini non si dà nulla e poi si esige come 
compenso una determinata somma *. 

Questo contratto implicito si puó svolgere non solo a base di denaro 
sonante, ma in molti altri modi. Il Damiani ripete la classica divisione di 
S. Gregorio Magno: munus a manu, munus ab obsequio, munus a lingua. 

Per munus a manu intende il contratto a base di denaro. Per munus 
ab obsequio intende l'oboedientia subiectionis, cioè gratuite prestazioni 
di servizi, fatte allo scopo di ottenere poi come ricompensa qualche benefi- 
cio ecclesiastico. 

Per munus a lingua intende il favor adulalionis cioè raccomandazioni 
fatte presso altri allo scopo di ottenere benefici”. 


1 Cfr. Op. 12, 31, PL 286-87. 


2 Ep. I, 18, PL 144, 219 ; Ep. V. 18, PL 144, 364; Ep. V 14, PL 144, 868... 
Op. 5, PL 145, 90-96 ; Op. 30, prol. PL 145, 523 .... 

3 Ep. I, 18, PL 144, 223 ; Op. 5, PL 145, 90; Op. 42, 3, PL 145, 627. 

* «Duo plane simoniacae haereseos reperiuntur auctores, unus in Veteri Testa- 
mento, alter in Novo .... Giezi siquidem donum sancti Spiritus vendit ; Simon Magus 
comperare tentavit». Op. 31, 4, PL 145, 535. 

* « Vos autem nihil de divinitate Sancti Spiritus ambigentes, commercium illi 
venalitatis ascribitis et perpetrati sacrilegii commodum possidetis ». Op. 6, 37, PL 
145, 153. « Immanitate porro cruenti, ac sceleratissimi criminis vestri adulteros vin- 
citis, homicidas exceditis, raptores, sacrilegos, incestos, parricidas atque omnium 
pene reorum flagitia superatis ». L. c. 

€ « Quam ergo sui afferent excusationem, qui licet verbis non contraxerint ve- 
nalis pacta commercii, operatione tamen non uno, sed omnibus his probentur 
laqueis irretiti ? » Ep. II 1, PL 144, 258. 

* Cfr. Op. 31, 5, PL 145, 535-536. 


Seawal 


IL DIRITTO STRUMENTO DI RIFORMA ECCLESIASTICA ECC. 405 


Questa triplice distinzione gli serve magnificamente per ribattere e 
confutare qualsiasi specie di eresia, sotto qualsiasi forma si annidi 1. 

Tra le cose sacre, che formano oggetto di contratto sacrilego, egli enu- 
mera la sacra ordinazione. Una volta iniziata la lotta tutti compresero che 
se esisteva simonia era proprio qui da ricercarsi. Ma ecco, pur concedendo 
che un'ordinazione pagata è una ordinazione simoniaca, i colpevoli più 
ostinati cercavano un’altra scappatoia. Era il caso dei due cappellani del 
duca Goffredo di Toscana. Distinguendo tra beneficio e sacra ordinazione, 
essi dicevano : Non si ha simonia, se comperato in qualsiasi maniera il 
beneficio, si riceve gratuitamente la sacra ordinazione ?. 

Per comprendere la forza di questa obbiezione e ancor più la risposta 
del Damiani occorre ricordare che nel secolo XI, secondo la legislazione 
dei secoli precedenti i chierici non venivano ordinati se non per il servizio 
di una determinata chiesa. 

Ciò avveniva per un duplice motivo, sia per impedire che vi fossero 
chierici vagi, sia ancora perchè iscritti ad una determinata chiesa dai red- 
diti di questa ricevessero onesto sostentamento. Sotto l’ influsso di questa 
concezione il Damiani non dà una soluzione del tutto esatta della questione. 

Egli che tratta della questione in due lettere, una diretta a papa Ales- 
sandro II e l’altra diretta ai suoi due avversari, avrebbe potuto rispondere, 
concedendo la distinzione tra i due istituti e affermando che, anche se il 
contratto verta solo sul beneficio, si ha simonia ugualmente. Ma i concetti 
giuridici non erano allora ben affinati : la distinzione tra beneficio e officio. 
non era così chiara come oggi. 

Egli perciò ribatte la difficoltà da un altro punto di vista. La compera 
del beneficio porta con sè la compera del sacerdozio stesso, perchè l'ammi- 
nistrazione di una chiesa, di un beneficio non si può ottenere senza Vordi- 
nazione. ; 

Perciò non si può distinguere, nè si può avere compera di beni eccle- 
siastici che non sia insieme compera della sacra ordinazione, essendo l’ una 
cosa ordinata all'altra : come non si possono distinguere in Cristo due per- 
sone, ma si devono ammettere due nature sussistenti nella stessa perso- 


1 « Siquidem munus a manu pecunia : munus ab obsequio obedientia subiectio- 
nis ; munus a lingua favor adulationis ». Ep. II, 1, PL 144, 257 Op. 22, 1, 2, PL 145, 
464, 465-466 ; S. Greg. M., Honr. in ev., I, 4, n. 4, PL 76, 1982. 

2 « Porro autem quisquis in dandis accipiendisve dignitatibus .... una dumtaxat 
eorum quae praedictae sunt, peste corrumpitur simoniacae haereseos teneri crimine 
iudicatur ». Ep. II, 1, PL 144, 275. 
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na!, Rientra nell' ambito del delitto di simonia la vendita di atti di giu- 
risdizione. La malizia di alcuni perversi vescovi arrivava a tal punto ci 
avverte il Damiani di comminare delle pene di sospensione ai loro chierici 
per poi assolverli dietro compenso pecuniario ?. 

Molto più comune era la vendita degli atti di giurisdizione giudiziale 
o ancor meglio la vendita del proprio voto, quando si trattava di tribu- 
nale collegiale. « Nec ille solummodo dicendus est simoniacus, qui dat vel 
accipit de sacris ordinibus pretium sed et qui vendit synodum, qui distra- 
hit sacerdotale iudicium» 3. 

Per intendere quanto il Damiani ci narra è opportuno ricordare che 
nel secolo XI? si andava introducendo l uso di trattare molte delle cause 
specialmente le maggiori nei concilii o sinodi e poteva darsi benissimo 
il caso che gli interessati cercassero di accaparrarsi i voti oppure si sfor- 
zassero di trovare un appoggio che sostenesse le loro parti nel sinodo 4. 

Il Damiani ci narra di un vescovo suo collega che attendeva il tempo 
dei sinodi annuali come un tempo di vendemmia. Si accingeva infatti a 
raccogliere denari a destra ed a sinistra dagli interessati alle sentenze si- 
nodali ed aveva degli speculatori che lo aiutavano in quest’ opera di 
accaparramento 5. 

Dunque si domanda il Damiani non è lecito in nessun modo ricevere 
un compenso dalla trattazione delle cause ? Come compenso dovuto per 


! « Nonnulli plane clericorum .... hoe pertinaciter dogmatizant : Non ad simonia- 
cam haeresim pertinere, si quis episcopatus a rege, vel quolibet mundi principe, per 
interventum coemptionis acquirat, si tantummodo consecrationem gratis accipiat ». 
Ep. I 18, PL 144, 219 ; « Postremo, quod dicitis, ad simoniacae haereseos nequaquam 
pertinere piaculum, si quispiam Ecclesiae regimen non sine venalitate suscipiat, si 
tantummodo manus impositionem gratis acquirat ....» Ep. V 13, PL 144, 864. 

? « Quisquis enim Ecclesiam pretio redimit, simul et consecrationem comparare 
convincitur, ad quam scilicet per acceptionem eiusdem Ecclesiae promovetur. In Ec- 
clesiae quippe commercio et consecrationem procul dubio comparat, sine qua videli- 
cet eidem ecclesiae praesidere se posse non sperat... Fuerunt sane nonnulli sincerae 
fidei .... ignari, qui sic inter humanam atque divinam divisere naturam, ut duas as- 
sererent in mediatore Dei et hominum constare personas. li vero, quibus datum est 
perspicacia mentis intuitu incarnati Verbi penetrare misterium, veraciter astruxerunt, 
in tam inseparabilem unionem utramque concurrisse naturam ». Ep. V 13, PL 144 364. 

3 «Cave etiam, ne more quorumdam, non dicam pastorum, sed fabrorum cui- 
quam sacerdotum sub pecuniae titulum cuiuslibet reatus oppones, eumque ab admi- 
nistratione suspensus, postmodum per terreni lucri commodum in sui gradus iura 
restituas ». Ep. IV 1, PL 144, 298. 

4 Op. 81, 4, PL 145, 535. 


5 Cfr. B. Kurtsheid, Historia iuris canonici - Historia institutorum, I, Romae 
1941, pag. 348. 
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"diritto di giustizia neppure a sentenza già data ?!, In quanto ai donativi 
il Damiani distingue tra causa pendente e causa già risolta. 

Pendente il processo egli afferma non è lecito in alcuna maniera rice- 
‘vere dei donativi, perchè anche se non facesse perdere del tutto la retti- 
tudine del giudizio, ne scapita l'autorità nel giudicare ?. 

Risolto ormai il processo e data la sentenza visono alcuni che ritengono 
lecito prendere dei doni, se vengono offerti. E questo era anche la consue- 
tudine dei migliori tra i legati pontifici 3. Ma il Damiani, dopo che a Mi- 
lano nell'occasione della sua legazione ebbe un dono che gli procurò tante 
ansietà di coscienza * sembra riprovare anche questa prassi, adducendo 
«come ragione il pericolo che la causa possa essere addotta ad un nuovo 
‘esame col conseguente pericolo del giudice che avesse ricevuti doni di tro- 
‘varsi in posizione imbarazzante. 

Perciò egli assume una posizione di assoluta Museu rifiuto di 
‘qualsiasi dono prima e dopo 5. È da notare però che è stato sempre un 
'delicato problema quello della remunerazione dei giudici, problema che ha 
‘assillato la mente di statisti e giuristi per conciliare le esigenze supreme 
'della giustizia con quella di un equo compenso di colui che ne é il ministro. 
La cosa diventa ancor più delicata quando la persona da rimunerare è un 
ecclesiastico. 


1 «Vidi plane... quemdam de fratribus nostris .... qui sic subsultabat atque 
gliseebat, dum praefixum synodalis concilii tempus insisteret, ac si triturae sive vin- 
«demialis proventus articulus immineret. Accingebat enim se muneribus colligendis, 
‘ad quos utique praecidendos non aciem ferri, sed falcem exacuebat eloquii, qui etiam 
huius fraudis habere pseudo dicebatur apostolos, qui nimirum pecunias hine inde cor- 
raderent». Op. 31, 5, PL 145, 536. 

? « Et quia sunt nonnulli qui .... vel ante decisum causae negotium, nullum pacti 
sunt commodum ; postmodum vero tanquam a debitoribus exigunt, et extorquendis 
remunerationibus vehementer insistunt; hi se Giezi non dubitent crimen incurrere ». 
Op. 31, 5, PL 145, 535-536. 

? « Mens quippe percepti muneris conscia, debilitat judicialis censurae vigorem, 
reprimit eloquentiae libertatem. Nam et si judicii rectitudo funditus non adimitur, 


judicandi tamen auctoritas enervatur». Op. 31, 5, PL 145, 536. 


4 «Nonnulli vero hane circa se reperiuntur habere custodiam, ut judicialis adhue 
causae pendente negotio nil etiam ab offerente suscipiant ; sopitis vero litibus, gratis 


oblata non spernant ». Op. 31, 5, PL 145, 596-537. 
«Mos quippe est apud nos, ministros videlicet apostolicae sedis ab his quorum 


adhuc negotium pendet nihil prorsus accipere ; ab his autem, qui omnino quieti sunt, 
si dare voluerint, non abicere ; et haec regula nostrum omnium, sed illorum dumta- 
xat est qui meliuscule se ab aviditate custodiunt ». Op. 53, 4, PL 145, 794. 

5 Cfr. Op. 53, 4, PL 145, 793-795. 
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Il Damiani non parla affatto del compenso che il sacerdote riceve im 
occasione della celebrazione del Divin Sacrificio e della sua liceità o meno. 
Però il suo biografo Giovanni da Lodi ci è testimone della prassi dello. 
stipendium missae esistente già da tempo, e di cui un esempio si ha in un 
episodio della vita del Damiani stesso, quando, piccolo e povero fanciullo, 
trovata la piccola moneta la consegnò ad un sacerdote, perchè celebrasse 
in suffragio del defunto suo padre!. 

Se ben si osserva i casi elencati sono tutti casi di simonia iuris divini, 
trattandosi di vendita di cose o intrinsecamente spirituali o se temporali 
strettamente connesse alle spirituali in modo da formare un tutt’ uno. 
Quelli che più tardi sono stati considerati dalla Chiesa come casi di simonia 
iuris ecclesiastici non vengono in questione ?. 

La soluzione del problema simoniaco non manca di assillare la mente 
del Damiani. Egli non vede che l’autorità del papa, coadiuvato dai vescovi, 
intenti insieme a eliminare le male piante dal campo della Chiesa per 
mezzo di un saggio rigore, che tolga il loglio senza svellere il grano 3. Il 
rimedio era un po’ vaporoso. È vero egli vuol intendere con ciò l’opera da 
svolgersi insieme tra papa e vescovi nei sinodi e inoltre la scelta da parte 
del papa di buoni vescovi pronti ad assecondarlo nell’estirpazione della 
cattiva pianta. 

Ma era poi possibile sempre e dovunque mettere buoni vescovi ed ai 
vescovi buoni preti? L'esperienza risultò negativa: non era possibile avere 
sempre e dovunque dei buoni pastori dove l iniziativa dell'elezione rima- 
neva in tutto o in parte in mano dei laici 4. 


(continuabitur) 
PIETRO PALAZZINI 


1 «Sed emergentibus causis, saepe contigit ut, quod se putaverant gratis acce- 
pisse, in aliis cogantur negotiis compensare .... Hoc est ergo tutum .... ut iuxta pro- 
phetam : Excutiamus manus nostras ab omni munere ». Op. 31, 5, PL 145, 537. 

? Cfr. S. Joannis Laud., Vita b. Petri Damiani, 2, PL 144, 116-117. 

3 Op. 6, 34, PL 145, 149-150. 

4 Per la dottrina sacramentaria di S. Pier Damiani, eccetto le questioni connesse 
con l'argomento che interessano questo studio, rinviamo ad: A. De Girolamo, La 
teologia sacramentaria di S. Pier Damiani, Napoli 1942. 


DE JURIBUS SINGULORUM 
JURE PROPRIO ET NON JURE COLLEGII 
(utriusque juris inquisitio) 


I. 


De quaestione in iure romano 


1. — In universa iuris doctrina lacunam etiamnunc hiare explendam- 
que esse putamus: quomodo constet instituaturque personarum mora- 
lium collegialium voluntas et, generatim, organorum collegialium. Quae- 
stio solvenda est qua natura sub specie iuris praedita sit deliberandi ratio 
maioris partis voluntate innixa, quive ei termini modique obstent. 

Quamquam canonici iuris et doctores et Codex de quaestione agant 
in parte quae est « de personis in genere », quin quaestio ipsa ad universam 
iuris doctrinam pertineat non est dubitandum. 

De altera quaestionis parte, id est de terminis maioris partis voluntati 
obstantibus, ratione et cohaerentia disserere in animo est, praecipua ra- 
tione habita singularium iurum sociorum uti physicarum personarum a 
singularibus sociorum uti talium iuribus distinctorum. 


2. — Antequam perspiciamus quomodo quaestio in mediae aetatis 
et in vigenti canonico iure sit pertractata, civili iure tum privato cum 
publico brevi conlato, quaerendum arbitramur nullane controversia maio- 
ris partis voluntas imperium in iure romano obtinuerit necne. 

In iure collegiorum, quae corporationes dicuntur, ut recte ‘Ruffini 
Avondo t censet, maioris partis voluntas nulla controversia praepolluit 
nec de minorum partium respectu res est, qui terminis continetur in quos 
plerorumque voluntas incurrit, ubi singularia iura respectet atque ob- 
servet singulorum societatis membrorum. Tunc enim, in iure publico ne 
animadvertebantur quidem minorum partium iura: qua suffragiorum ra- 
tione comitia curiata fierent meminisse sat est ?. 

Tamen in explicanda atque iudicanda hac iuris romani parte ad col- 


i Jl principio maggioritario nella storia del diritto canonico, in « Archivio 
giur.», 1925, vol. XCIII, pagg. 32-33. 
2 Mommsen, Gesammelte Schriften., I, pagg. 317 sq.; id., Staatsrecht, III, 


pagg. 396 sq. 
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legia pertinente cum Ruffini-Avondo * consentire nequimus, neque omnes 
communitates praecipue publicas neque relationes inter sodales, et so- 
dalium cum communitate ope tantum obiectivi publici iuris moderatas 
fuisse arbitramur: «ut maior cum minore parte contendat fieri nequit 
cum ut contentio fiat duo iura, vel duo utilitates subiectivi generis fron- 
tibus adversis pugnare debeant ». 

Quae explicando toto caelo discrepat a munere proprio iuris universi 
praesertim publici, ut controversiae contentionesque intersubiectivae 
solvantur. Quomodo unum esse ius unamve tantum utilitatem ut ius 
publicum adhibeatur putari potest ? Quod fieri potest si de immediata 
utilitate tuenda res sit: ius vero publicum publicam tantum utilitatem 
tutatur ne munus suum deserat. 

Tamen publica utilitate uti continente omissa, quid publica utilitate 
contineatur quaerendum est: quae nihil aliud esse potest quam compo- 
sitio duarum utilitatum, quarum quaeque nihil aliud, separatim habita, 
est quam privata utilitas, sed ubi alteri opponatur, cumque altera conci- 
lietur vel tutela indigeat ne ab alterius nimia potentia opprimatur, ambi- 
tum praecipue publicum attingit. 

Qua de causa maioris partis voluntas praevaleat in deliberationibus 
collegiorum, explicari potest si consideretur quam simplex et paene pue- 
rilis fuerit in iure romano collegii notio quae, cum voluntas collegii a 
voluntate singulorum sociorum ratione distingui nequiret, fieri non 
potuit quin fictione uteretur ?. 

Cum ratione atque cogitatione collegio ipsi tribuatur voluntas, pos- 
sunt iuxta voluntatem collegii animadverti voluntates singulorum ; singu- 
lari autem voluntati nullus est locus ubi mera fictione plerorumque vo- 
luntas omnibus collegii sociis tribuatur: quodsi omnibus, quamvis fic- 
tione, illa voluntas tribuatur sub specie iuris, fieri non potest ut fictio 
diversae voluntati cedat qua sine dubio aboleretur, quia fundamentum 
ipsum infirmius, quo maioris partis voluntas insisteret in iure romano, 
deficeret. 


3. — Infinitam maioris partis voluntati potestatem tributam esse nemo 
adfirmaverit, si quae deliberandi ratio collegialium magistratuum, prae- 


1 Ops cit; pag. 32. 
? L. 160, 1 D. de R.I. (Ulpiano): «refertur ad universos quod publice fit 


per maiorem partem »; 1. 19, D. 50, 1: «quod maior pars curiae effecit, pro 
eo habetur ac si omnes egerint ». 
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sertim consulum, apud Romanos fuerit, consideretur * : unusquisque 
| magistratuum enim iure infercessionis erga collegae seu collegarum consi- 
. lia actusque utebatur. 
. Res autem hic non est de singularis voluntatis tutela quia intercessio 
. non ad aliam ac proponentis collegae utilitatem spectat, quamvis sub 
specie publici muneris, sed aliam voluntatem vel potius aliud consilium 
| exprimit, quod is qui intercessione utitur non ad utilitatem aliorum, qui 
id ei commiserint, patefacit sed tantum sicuti magistratus, id est plurium 
voluntatis lator, quae populi suo iure utentis voluntas est. 

Quamobrem nequit intercessio considerari tamquam telum ad ius 
singulare vindicandum a maioris partis potentia, quia consul intercedens 
rem non uti singulus gerit sed uti consul id est omnium civium (non Rei 

_ publicae, nulla enim personae moralis voluntas apud Romanos fuit) vo- 
luntatis lator. Ubi aliter intercedens, aliter autem proponens consul uni- 
versorum voluntatem interpretabantur, ita ut contentionem in publica 
utilitate. interpretanda non inter plures utilitates moverent, iustum erat, 
in dubio, deliberationem remitti ?. 

In eodem iure magistratuum est apud Romanos ius intercessionis 
contra senatus consulta : «intercedendi ne senatus consultum fieret ius 
fuisse iis solis qui eadem potestate qua ii qui senatus consultum facere vel- 
lent, maioreve essent »?. Res tamen non est de minoris partis voluntatis 
tutela, nec solum quia hae utilitates a publica omnium utilitate seiunc- 
tae nullae, ut supra vidimus, sunt, sed quia minor pars intercedens plane 
nulla est cum ii qui intercedant, auctoritate praediti (praetor, consul, 
dictator, tribunus plebis) pars collegii deliberantis, id est Senatus, non 
sint, sed magistratus sint a Senatu distincti. 


Vt 


4. — In romano iure privato institutum iuris dominii invenimus, quod 
est ius prohibendi, in condominio. Quod, ut recte animadvertit Bonfante 3 
longe aliam in iure romano vetere atque in Iustinianeo speciem exhibet. 
In priore enim vere sincereque ius prohibendi est id est ius intercessionis 
quia legitime a condomino innovatur donec nulla ab altero condomino 


1 Arangio-Ruiz, Istituzioni di diritto romano, Napoli, 1927, pag. 209. 

? «[n re enim pari potiorem causam esse prohibentis constat » (I. 28, 
D. 10, 3): quae Romana lex, quae attinet ad condominii relationes, Ita uni- 
versa est ut etiam applicari iuri publico possit. 

3 Varronis, Noctes Atticae Gellil, XIV, 7, 8 6. Vide etiam: Willims, Le 
Sénat de la Republique romaine, Il, pagg. 199 sq. 

4 Corso di diritto romano, vol. II, sectio II, pagg. 26 sq. 
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(sive ceteris) oppositio fiat. Contra in iure Iustinianeo ius prohibendi spe- 
ciem potius sumit iuris faciendi. Nam in vetere iure et testamentarios 
et per inquisitionem datos tutores collegio coniunctos esse negandum 
est, in Iustinianeo vero idem sentiendum est de quovis tutorum genere in 
iis tamen actibus qui tutelam non abolent, cum in his auctoritas ab uno 
tantum tutore praestari potest. Contra, collegio coniunctos esse adfirman- 
dum in iure vetere tutores legitimos vel simpliciter datos, in iure Iustinia- 
neo omnes tutores, quoties tamen de actibus agatur qui tutelam abc- 
leant, quia tunc auctoritate omnium sit opus. 

Sed et in hoc genere institutorum loquine possumus de singulorum iuris 
respectu ? Negamus : tutor enim, quamvis collegialis contutelae pars sit, 
considerari nequit singularium utilitatum lator aliarum ab utilitate pu- 
pilli : idem fere occurrit, in privato quidem iure, ac in publico iure de ma- 
gistratibus vidimus : singuli tutores non ob utilitates quas ferunt (una 
est enim quae eos movet utilitas, vel potius una esse debet) sed ob diver- 
sam eiusdem utilitatis interpretandae rationem inter se possunt differre. 

Quare ne in his quidem de singulorum iurum respectu res est. Contu- 
tela quoque a nostra investigatione aliena videtur. 


2. — De indagine quam primo hoc capite exaravimus, haec quaerimus. 

Agiturne hic de minoris partis utilitatis respectu ? Ita. Agiturne de 
terminis maioris partis voluntati obstantibus in collegiali deliberatione ? 
Non ; quia deliberandi ratio plerorumque voluntate contenta nulla in con- 
dominio est, neque de collegiali deliberatione loqui possumus, quia volun- 
tas maioris partis et voluntas collegii inniti debeant in doctrina quae 
condominium apud Romanos personam moralern existimat. Quam doctri- 
nam omnino a recta ratione aberrare, Bonfante * secuti, putamus. 


6. — Alia quod ad rationem et viam, fere eadem quod ad conclusio- 
nes sentienda sunt de institutis contutelae et curatelae complurium ?. 
Relationem inter tutores vel curatores collegialem esse plane negandum 
in actibus administrationis est, ubi ius intercessionis speciem iuris pro- 
hibendi exhibet, intercessioni iuris publici « de magistratibus » simillimi : 
nam actus qui ab unoquoque tutore vel curatore efficitur plane perfecte- 


1 Op. cit., vol. II, sectio II, pagg. 39-40. 
? L. 5 C. V, 59: «necesse est omnes suam auctoritatem praestare: ut quod: 
omnes similiter tangit, ab omnibus comprobettur ». 
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que valet, donec prohibitio alicuius e ceteris tutoribus vel curatoribus 
intercedat. Contra in praestanda auctoritate toto caelo Romanum vetus 
ius a Iustinianeo diserepat; in vetere iure aliud ab alio tutelae genere di- 
scernitur, cum in Iustinianeo ad quaestionem nostram pertineret in- 
venimus. 

A Romano iure, cum privato tum publico, tam vetere quam Iusti- 
mianeo, notio ipsa personae moralis collegialis singularium iurum respe- 
«tus longe aliena fuisse constat. 

Quae notio cum multo serius a canonico iure instaurata sit, quid novi 
attulerit parum in doctrina observatum est. 

Etiam cum pars fiat collegii a quo verendum est ne absorbeatur, hu- 
‘mana persona defenditur : quod consentaneum est planeque cohaeret cum 
Christiana notione sublimis hominis dignitatis, quam gentiles omnino igno- 
rarunt. 

Quid ex hac novitate in iure canonico sit consecutum, in altcro 
capite investigabimus. 


UE 


De quaestione in iure canonico 


Lo] 


7. — In iure canonico, usque ad XI saeculum, loqui non possumus de 
modis quibus maioris partis voluntas circumscribatur ad singulorum iura 
tutanda ; cum enim eam ante aetatem non iure sed mystico et paene su- 
pernaturali impulsu voluntas collegialium organorum institui videretur +, 
ne notione quidem maioris minorisque partis animo et cogitatione con- 
cepta, universorum consensus sine controversia imperavit. Cum enim 
cunctorum consensus ius singulorum quam maxime tutaretur, haec tu- 
tela lex erat nullam exceptionem admittens. Contra, post XII saeculum, 
ubi nova deliberandi ratio maioris partis voluntate innixa tum, primum 
exorta praepolluit, ab hac ratione tutela illa derogare visa est. 


8. — Quomodo ab universorum consensu ad maioris partis volunta- 


tem transitus factus est ? 
Gierke? alteram in locum prioris rationem successisse putat cum cor- 


1 Ruffini Avondo, 7! principio maggioritario cit. 

2 Das deutsche Genossenschaftsrecht, Berlin, 1873, II, pagg. 476 sq.; Ueber 
die Geschichte des Majoritütsprincips, in «Essays in legal history», luterna- 
tional Congress of hist stud heald in London in 1913, ed. by Vinogradoff, 


pagg. 220 sq. 
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porationis notio (Kérperschaftsbegriff) in locum consociationis notio- 
nis (Genossenschaftsbegriff) successisset: in locum societatis cui, cum 
socii pares essent, universorum consensu opus erat, persona moralis col- 
legialis substituta est, quae seiuncta a sociorum personis physicis suis- 
que legibus rem gerens, voluntatem suam omnibus rationibus quae ex li- 
bertate pendent, exercere potest, id est voluntate cuiusvis sociorum partis. 
(maioris quidem) tamquam universorum voluntate uti. 

Quae sententia cum qua via et ratione ab omnium consensu ad maio- 
ris partis voluntatem perventum sit satis explicat, tum quod ad modum 
atque terminum plerorumque voluntati imponendum attinet perutilis. 
esse videtur: ubi enim persona moralis socios paene absorbuit, ita ut, 
quod spectat ad proposita quo persona moralis tendit, socii nullo iure quod 
a iuribus personae moralis collegialis seiungi possit praediti sint, ibi maio- 
ris partis voluntas sine controversia imperat ; ubi contra corporationis ratio, 
qua sodales personae moralis collegialis absorbentur, ad suprema conse- 
quentia adduci non potest cum ultra terminum iuris singularis progredi 
nequeat, ibi consociationis ratio, quamvis intra unius pluriumve relatio- 
num terminos, permanet vigetque: inde autem universorum consensus. 
et ius intercessionis procedunt. n 


9. — Anno MCXCVIII canonicum documentum * hoc genus actuum 
«quod omnes tangit» primum agnoscit. Verba simpliciora sunt: nota 
illa «uti singulos », quae postea apparebit, nondum legitur scripta. Eadem 
invenimus in alio documento vetere ?; sed nihil re vera inter haec et po- 
steriora documenta interesse putamus, in quibus nota illa «uti singulos » 
ambitus individualis iuris singulorum sociorum quos actus tangere potest 
significatur: notam enim vocabulum «omnes» tantum explicare velle, 
neque quidquam novi adferre putamus. 

Nam in verbis ipsis « quod omnes » aliquid inest quod ad individualem: 
iuris ambitum singulorum sociorum peculiari quadam ratione spectat ; 
quodsi de omnibus rebus ageretur ad omnes socios spectantibus, idest 
de omnibus collegialibus corporationis decretis, nihil esset cur distinctio 
adhiberetur : omnia enim consilia socialia, quae ad omnes videlicet socios. 
pertinerent, plerorumque voluntate aut universorum capi deberent prout 
ratio posceret, neque inter consilia plerorumque consensu capta et decreta 
universorum suffragiis edicta distinctio posset institui qua utrum decreta: 


£ CAVIE 
? De regulis Iuris, 29 in VI. 
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illa omnium sociorum utilitatem tangerent necne quaereretur. Quam vero 
- utilitatem ? De hoc enim ambigitur, indeque fit ut utilis, nisi vero neces- 
saria nota illa «uti singulos» esse videatur. Antiquam autem sententiam 
«quod omnes etc.» eius aetatis Doctores eodem sensu ac «quod omnes 
"uti singulos » interpretari solitos esse testatur Reiffenstuel 4. 


10. — Inter iuris documenta Codex* tantum notam illam publice 
-inductam exhibet. 

Edicit autem alicubi Codex ut canones qui ius vetus ex integro refe- 
rant, ex veteris iuris auctoritate atque ideo ex receptis apud probatos. 
auctores interpretationibus sint existimandi*; cum can. 101 $ 1, 2 prop- 
ter ea quae supra diximus * non a iure vetere derogatio sed potius ex prio- 
ris doctrinae auctoritate explanatio putandus sit, ideo secundum illam 
- doctrinam canonem interpretari debemus. 

Antequam exponamus qua potissimum ratione in doctrina antiqua 
et recentiore verba illa « quod omnes », nota illa «uti singulos» addita, 
sint explanata, aliquid praefari in animo est ut, quamvis luce clariora 
adfirmantes, quibus terminis investigatio nostra finiatur, liquido et accu- 
rate statuamus. 

In interpretatione verborum «uti singulos» dubitari potest illudne 
«uti singulos » tamquam «uti singulos homines » intellegendum sit. De- 
betne decretum maioris collegii partis ius singulare socii uti physicae per- 
sonae observare ? 

Dubitatio potest omnino tolli (neque metus est ne arguamur): non 
humanum ius socii sed ius plane diversum, genus illud singularis iuris. 
socii quod ex ulteriore investigatione innotescet hic observatur atque de- 
fenditur. 

Certa enim iuris instituta ferunt ut ius singulare socii uti physicae 
personae defendatur, neque lege qua id sanciretur fuit opus. Nulla mora- 
lis persona collegialis ita sodales absorbere potest ut iura singulorum abo-. 


1 Refert enlm omnes DD., imo teste Bartolo, dicere «Regulam esse sic 
intelligendam, quod omnes ufi singulos tangit, non autem quod omnes uti col- 
legium aut communitatem, seu collegialiter et in communi tangit, ab omni- 
bus esse approbandum » (Ius canonicum universum, t. V, De regulis iuris, 
pagg. 52-54, n. 2). 


? Can. 101, 8 1, 2°: «Circa actum personarum collegialium » : 1°....; 2° 
« Quod autem omnes, uti singulos, tangit, ab omnibus probari debet ». 
SCANT 0,29. 


4 Vide praecedentem n. 8. 
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leat uti physicarum personarum vel potius, ut verbis plura complectamur, 
uti personarum secundum ius superius ; addere possumus in hoc genere 
iuris singularis terminum esse positum ultra quem non modo maioris par- 
tis voluntas in decretis personae moralis collegialis, sed omnia decreta uni- 
versorum quoque consensu edicta progredi nequeant. 

Exempli gratia, in iure civili publico municipium nulla ratione civi 
auferre potest ius civitatis Rei publicae id est ius singulare quod ex ordine 
personae moralis superioris manat. Praeterea, Hes publica nullo decreto 
potest auferre singulis ius vivendi quod naturae ipsius iure sancitur, 
nisi ipsum naturae ius, suprema quadam necessitate, Rei publicae hanc 
facultatem probet (damnationem capitis). 

Quae supra diximus e principiis manantia nulla indigent lege. Ambi- 
gitur autem, ubi ius tributum sit singulo non tamquam superioris sed tam- 
quam eiusdem societatis sodali atque participi: quo tempore quave de 
causa ius illud collegiale putandum est ideoque decretis maioris partis 
subiectum ? quando autem singulare est habendum ut ultra illum quasi 
terminum nequeat maioris partis voluntas progredi? 

Hoc est de quo ambigitur, eoque intendimus animum ut qua ‘potissi- 
mum ratione alterum ab altero iuris genere discerni possit, reperire quea- 
mus. 


11. — Studiose perspiciamus oportet quomodo lex illa « quod omnes 
etc. » et illud praecipue «uti singulos » explanatum sit. Reiffenstuel, cum 
aliquid inter « quod omnes uti singulos » et « quod omnes uti collegium seu 
collegialiter, et in communi » tangit interesse statuerit *, ita vocem « tan- 
git» interpretatur ut «quod tangit aliquem vel aliquos » hoc tantum si 
gnificet « quod ad eum vel illos aliquo modo pertinet, vel eis de iure com- 
petit, ita ut ex illius ablatione, diminutione, violatione gravamen et prae- 
iudicium patiantur»*. Ratio autem qua discerni possit nihil aliud est 
nisi discrimen inter praecipuum et secundarium quod, sub specie colle- 
giali, insit in actu. Cum de actu agitur qui tangit omnes tantum ut colle- 
gium, cum «de totius communitatis, collegii, corporis mystici iure ac 
praeiudicio directe, primario ac principaliter agitur, quamvis indirecte, 
secundario ac minus principaliter etiam singulos tangat, hoc ipso quod 
talis communitatis sunt membra »?, praecipuum momentum actus habet in 


! Vide notam 1 paginae praecedentis. 
? Reiffenstuel, op. et loc. cit, n. 3. 
? Reiffenstuel, op. et loc. cit., n. 4. 
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collegium, secundarium autem in singulos, neque inter actus reputandus 
est qui omnes uti singulos tangunt, sed inter eos qui omnes ufi socios tan- 
gunt. Quodsi actus «plures ut singulos tangit, id est, ad cos pertinet 
eisque ut singulis de iure competit ita, ut agendo de illo, de iure et praeiu- 
dicio cuiuslibet in specie ac individuo directe, primario ac quasi princi- 
paliter agatur »', tunc actus momentum praecipuum in singulos, secun- 
darium in collegium habendum est. 

Ita Reiffenstuel rationem invenit qua inter plurimos collegiales actus 
ii secernantur qui omnes uti singulos tangant. Cum utrum ratio ista pro- 
banda sit necne in incerto relinquamus, de ea tamen mentionem facere 
voluimus cum ingens conatus ut dogmaticis fundamentis quaestio de qua 
agimus dirimeretur nobis fuisse videretur. 

Aliis rationibus expositis, tunc sententiam nostram iudiciumque pro- 
memus cum in universum quaestionem, diversa in unum cogentes, spec- 
tabimus. 


12. — A Reiffenstuel? paullulum discrepant alii. Inter quos Io- 
hanni Andreae singularia canonica iura videntur res Ecclesiae licet sin- 
x9ulariler et specialiter ad singulos canonicos pertinentes cum ad ea adhi- 
beatur norma iuris quod ad aliquem iure collegii spectat ?. 

In locum discriminis inter praecipuum et secundarium, quod sub col- 
Jegiali vel singulari specie inest in actu, ius collegiale tamquam praeci- 
spuum et aeque principale elementum iuxta ius singulare succedit. 

Cum priore distinguendi ratione, ad actus collegiales pertinente, ab 
‘actibus ad collegium principaliter, secundario vero ad singulos spectan- 
tibus actus praecipui in singulos in collegium secundarii momenti secer- 
antur, placitum Iohannis Andreae ad iura singularia personarum gene- 
ratim spectans, singularia iura «iure singulorum » a singularibus «iure 
«collegii » distinguit, fines doctrinae de personis moralibus egreditur, uni- 
versam de personis doctrinam attingit, ea discernens quae ad personam 
attinent sub specie iuris per se ipsam perspectam ab iis quae ad. personam 
;pertinent iure collegii. Quare altera ab altera sententia toto coelo discre- 
pare minime videtur, immo vero una posse consistere cum suum quae- 
«que habeat ambitum ubi adhibeatur. 

Idem ac Iohannes Andreae fere sensit Antonius de Butrio * qui inter 


- 4 Reiffenstuel, op. et loc. cit., n. 5. 
2 V. n. praec. 
3 [oh. Andreae, c. 4, X, 3, 11. 
COLI 90165 8. 5. 


:1955. — Ephemerides iuris canonici 
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iura singulorum res privatas singularium a rebus singularium publicis di- 
stinxit. 


13. — Aliquid novum, longeque discrepans a sententiis quas supra in- 
dagavimus, quamvis intra fines eosdem quibus doctrinae Iohannis An- 
dreae atque Antonii de Butrio continentur, Zabarella* et Panormitanus * 
afferunt. 

Zabarella enim inter iura singulorum distinguit iura singulorum com- 
petentia iure proprio et iura singulorum competentia iure Ecclesiae quae: 
est propria domina praebendarum ; Panormitanus autem subtilius tria iura 
distinxit : « iura collegii, iura singulorum iure proprio et non iure collegii, 
iura singulorum iure tamen collegii ». 

Quod novum duo hi scriptores in quaestione explicanda adduxerunt, est 
distinctio inter ius proprium et ius collegii. Iam Iohannes Andreae adum- 
braverat notionem iuris competentis singulis iure collegii, quid tamen haec- 
distinctio vellet penitus non perspexit, quae inserit singulare sodalis ius. 
in communitatis sive collegii ambitum iuris. Contra Zabarella et Panor-- 
mitanus, cum ius Ecclesiae, quod nihil aliud penitus consideranti videri 
potest nisi ius collegii quod Iohannes Andreae defendit, iuri proprio obi-- 
ciant atque opponant, efficiunt ut ius singulorum iure collegii tunc tantum. 
intellegi possit cum iuri singulorum iure proprio opponatur, id est iurk 
quod ad singulos sodales uti personas physicas spectet. 

Haec enim iura ad sodalem, nulla ratione huius qualitatis habita, per-- 
tinent, uti ad personam a collegio distinctam, cum contra iura singulorum 
iure collegii ad sodalem spectent uti personam et simul uti sodalem per-- 
tineant. Sed de hoc infra plura attentiusque disserere in animo est. 

Quid iura singularia ad sodalem uti sodalem tantum spectantia ? In- 
ter iura collegii quasi ampliore ambitu comprehendenda sunt ? Adfirma-- 


verimus minime : cum enim haec iura ad collegium sub specie multiplici 


personae iure praeditae spectent, singularia iura sodalis uti sodalis iura: 
collegialia. sunt, non collegio sed sodali ipsi competentia, quamvis intra 
exiguos fines collegialis ordinis, id est iure collegii. Sed de hoc quoque plura: 
aptioraque verba tunc faciamus oportebit cum de doctrina et ratione in: 
universum disseremus. 


20: Xo INO mn 
.4, X, 3, 11, nn. 4-5. 
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14. — Gierke! clarissimorum sacri iuris doctorum opinionibus fretus, 
quas diligenter perspexit, eam doctrinam quae de korporalive Sonder- 
recht id est de singularibus collegialibus iuribus agit, instituit. Quae 
- jura, si cum iuribus universitatis comparentur, iura singulorum habenda, 
| sin autem iuribus propriis singulorum opponantur, tamquam iura colle- 
| gialia reputanda esse videantur. 
Posita est — Gierke ait — horum iurum singularium collegialium na- 
tura in eo quod iuris ambitu singulorum proprio et iuris ambitu in uni- 
versum collegiali una continetur. Quam haec sententia a norma illa 
| praecipua discrepet qua universitas a singulis separatur, ideo latere potest 
quia, prout res postulabat, id tantum in lucem proveniebat quod opus 
foret. Haec iura quasi in tutum subrepta sunt arbitrio maioris partis, cum 
ea, uti iura singulorum, eadem ratione, collegialis voluntatis imperio tam- 
quam res cuiusque propriae subripi viderentur ?. 


15. — Cum quid de hac re veteres sacri iuris doctores potissimum sen- 
serint viderimus, quid sentiant recentiores cernendum est. 

Ruffini-Avondo ?, Reiffenstuel secutus, adfirmat unam tantum iurum 
singulorum partem, ne distinctio inter universitatem et singulos dese- 
reretur, esse consideratam, nunc singulari nunc collegiali momento, 
prout res postularet, praestante. Quamobrem iura illa arbitrio maioris 
partis nunc subrepta nunc exceptione quadam esse subiecta. Reapse Ruf- 
fini-Avondo duo genera iurum singularium sodalibus competentium di- 
stinguit, quorum altera maioris partis voluntati subiecta sint, altera mi- 
nime maioris partis voluntate tangantur. 

Ex eo quod in priore collegiale momentum, in altero singulare prae- 
polleat, altera ab altero genere pendere et consequi videtur. 

Analytice atque effuse haec genera Michiels * definire conatur. Qui 
primo collegialium actuum genere qui omnes uti singulos tangunt, illos 
amplectitur quibus «agitur de remissione seu privatione iuris proprii et 
individualis, quod collegii sociis competit ex titulo ab adscriptione collegio 
diverso, quodque proinde haberent, etiamsi non essent collegio adscripti ». 


i Das deutsche Genossenschaftsrecht cit., pag. 297 sq. 

? Gierke, op. cit, p. 298. 

3 Op. cit, pagg. 48-49. 

4 Principia generalia de personis in Ecclesia, Lublin-Brosschaat, 1932, 
pagg. 384-395. 
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Haec iura sunt de quibus supra egimus * socio non ex societate ipsa ma- 
nantia sed e communitate superiore aut diversa non subiecta. 

Secundo genere Michiels amplectitur actus remissionis seu privationis 
iuris individualis, quod collegii sociis competit « de susceptione oneris seu 
obligationis prorsus voluntariae et indebitae, quae ad normam statutorum 
collegialium non continetur inter officia collegii membris qua talibus im- 
posita ». 

Tertio generi adscribendi sunt actus «qui spectant ad iura et officia 
quae singulis collegii membris individualiter competunt, quia et quatenus 
sunt collegii membra ». 

Maroto ? autem distinguit inter quod tangit personam moralem tam- 
quam quid totum et quod tangit socios in communi, seu « quatenus sunt 
universi tamquam partes collegii » et quod tangit «socios singulariter in- 
spectos » nempe competit «singulis iure quasi proprio et singulari, non 
iure collegii vel communitatis ». 


16. — Cum canonici iuris doctorum sententias exposuerimus, restat ut 
videamus quid hoc genere, in iure canonico, contineatur, quibus collegia- 
libus actibus certis definitisque genus illud «quod omnes uti singulos tan- 
git» possit institui. 

Praecipuus actus id generis « quod omnes ut singulos tangit » est desi- 
gnatio compromissariorum in electione per compromissum. Quae norma 
memoriam repetit antiqui canonici iuris rationemque invenit in eo quod 
«causa compromissi omnes ut singulos tangit, cum alioquin invitus pri- 
varetur voce sua activa » 3. Nemo enim invitus a iure suffragii directi 
spoliari potest, nisi singulariter ideoque omnes socii unanimiter consen- 
tiebant »*. «Cum quilibet habet vocem in electione, non debet privari 
iure suo ; nec aliquis debet compelli ius suum dare alicui »*. Idem spec- 
tat Panormitanus adfirmans hac de causa modum et quasi terminum maio- 
ris partis voluntati imponi quod «cuiuslibet interest singulariter, ut 
eligat per se, non per alium, ideo quilibet potest contradicere ne fiat 
compromissum » 8. | 


Vide supra, n. 9. 

Institutiones iuris canonici, Romae, 1921, I, n. 467, pagg. 549 550. 
Reiffeustuel, op. cit., n. 9. 

Michiels, op. et loc. cit. 

Glossa, c. 42 X, 1, 6. 

C..30:X,11, 6,*n8.3,. 8, 16. 
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. Norma veteris iuris servata est in vigenti iure canonico, ubi * edicit 
ut «electiones per compromissum, id est per translationem ius eligendi 
in unum vel plures idoneos sive de gremio sive extraneos, qui nomine 
- omnium ex recepta facultate eligant», «electorum unanimi et scripto 
consensu » fiant. 

Exemplum e doctrina ipsa sumptum cumque Iustiniani iure facien- 
di? cohaerens, est servitutis constitutio in praedio quod pluribus dominis 
commune sit?. Sed vide quid sentiamus de adhibendis et in doctrina 
nostra iure prohibendi et iure faciendi quod ad condominium spectat se- 
cundum ius romanum *: cum iudicia illa canonici quoque iuris quae- 
stiones tangere possint, alienum videtur hoc loco verba iterare. 

Exemplum ex historia sumptum ad quod pertinere possunt ea quae 
de condominio indicavimus est serius quod ad suscipiendos sacros Ordi- 
nes omnium dominorum consensus requiritur *. 

Exemplum ad suffragia pertinens, praeter electionem per compro- 
missum quibusdam ê videtur esse citatio et consequens admissio omnium 
electorum ad electionem Praelati, ita ut siquis citatus non sit vel illegi- 
time sit exclusus electionem invalidam reddere possit. Tamen hic actus 
non collegialis est sed actum collegialem praeit atque praeparat ; cum enim 
electio sit actus singulariter collegialis, quem collegium in universum eius- 
que omnia membra faciunt, convocatio collegii quae electioni praecedere 
solet, est actus natura singularis, iuris atque arbitrii eorum qui collegii 
rebus gerendi praepositi sint. Quare positio personarum ad quas citatio 
pertinet tamquam actus id generis quod omnes uti singulos tangit, non 
est activa cum consensus personarum omnium necessarius non sit ut 
ratus sit actus, sed contra passiva, non consensus sed evocatio. 

Generi autem quod ratione persequimur is actus adscribi potest quae 
est deliberatio ut ad suffragium admittatur extraneus nomine absentis ” 
ubi de collegiali deliberatione agatur, cum ius oppugnationis consideran- 
dum sit singularis significatio collegialis sententiae. Quodsi deliberatio 
ut is admittatur qui in locum alicuius suffragium ferat, pendeat ex or- 
gano singulari (seu collegiali, alio tamen ab illo cui electio deliberanda 


1 Can..172, S 1. 

? Vide caput I, n. 4. 

3 Reiffenstuel, op. et loc. cit., n. 6; Michiels, op. et loc. cit. 

4 Vide caput I, n. 4. 

5 Reiffenstuel, op. et loc. cit., n. 6. 

* Reiffenstuel, op. et loc. cit, n. 7. 

7 Gierke, op. cit., III, pag. 473; Ruffini-Ayondo, op cit., pag. 49. 
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sit) quod suffragiis praeparandis praesit, idem ac de convocando collegio 
de ea deliberatione sentiendum est. 

Multa complectitur exemplum quod scriptores quos supra comme- 
moravimus afferunt +, id est deliberatio quae aliquid immutet de pari- 
tate inter socios aut de «iuribus quaesitis ». Hoc exemplum ita ad rem ac- 
comodatum esse videtur ut plane generis speciem absolvat, siquidem de 
vero genere agitur. Sed de hoc infra. 

Quamvis quae hoc capite exposuimus exemplo tantum sint in ambitu 
proprio iuris canonici, parata tamen materies iuris putari possunt, unde 
logica via et ratione quae a posteriori dicitur, generalis iuris notio, ad quam 
definiendam operam dabimus, excitari atque fundari possit ?. 


III. 


Lineamenta iuris civilis privati et publici 


17. — Quaestio de qua agimus ingenter repercutitur in doctrina iuris 
civilis cum privati tum publici. Cum uberius de quaestionibus ad has 
iuris partes spectantibus disputare alienum sit ab incepto (animum enim 
ad quaestionem sub specie iuris canonici considerandam intendimus), haec 
tamen argumenta silentio praeterire nequimus cum quaestio multimodis 
doctrinam tangat, cumque eo spectemus ut sub generali specie conclu- 
damus sententias, quod amplius infra illustrabitur. 

Itaque summatim et cursim id attingemus quomodo quaestio pona- 
tur in iure commerciali, in publicis institutionibus et legibus, in iure inter- 
nationali, candide commemorantes, nullo addito iudicio, iuris civilis peri- 
torum sententias quae ad generalem doctrinam exprimendam conducant. 
Postremo capite quo ad clausulam aliquando veniemus, cum de his sen- 
tentiis tum de canonici iuris peritorum doctrinis subtiliter ac perattente 
iudicium facere conabimur. 


18. — In iure privato sub generali specie quaestionem nonnulli 
auctores proposuerunt, quem modum in moralibus personis plerorumque 
voluntas inveniret investigantes. 


t Gierke, op. et loc. cit.; Ruffini-Avondo, op. et loc. cit. 


? Vide Giorgi, La dottrina delle persone - giuridiche o corpi morali, vol. 1, 
Firenze, 1913, pagg. 233-234, et auctores ibi citatos. 
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Kori* et Stobbe? ad personam moralem collegialem deliberatione 
immutandam, vel ad aliquot seu omnium sociorum statum iuris mi- 
nuendum in peius, cunctis suffragiis opus esse contendunt. Magni mo- 
“menti sunt quae, talem rationem secutus, adfirmat Savigny *: opus est 
universorum suffragiis in deliberationibus maximi momenti, cum, e. g. 
tributa imperentur, patrimonia convertantur, statuta immutentur, di- 
mittatur atque dirimatur collegialis persona. 

Giorgi* longe aliam rationem secutus tunc tantum cunctis suffra- 
giis ipso iure opus esse contendit cum de Charta ipsa innovanda sive 
«de Statutis quae in Chartam penitus influant, id est de fundamentis et 
praesertim de propositis personae moralis immutandis deliberetur. Cete- 
rum exceptiones quae e maiore minoreve rei de qua deliberetur momento 
pendeant tamquam normas quibus consuetudo hominum regatur in Sta- 
tuta posse introduci. 


19. — Proprie et peculiariter quaestionem de terminis maioris partis 
voluntati adsignandis instituunt iuris commercialis periti : eorumque 
Tormulae haud longe distant ab iis quas in iure canonico invenimus. Re- 
quiritur enim quis modus maioris partis voluntati sit imponendus non 
ut in universum definiatur ad quae communia consilia capienda univer- 
'sorum consensu sit opus, maioris minorisve momenti rei ipsius de qua 
deliberetur ratione habita, sed cuncta suffragia postulantur ubi perspec- 
tum sit quo res ipsa tendat de qua deliberetur, ne quid detrimenti socio- 
rum iurum pars ulla capiat. 

Quomodo commercialis iuris scriptores individualia iura definiunt 
sodalium societatis commercialis ? Laband? tria singularium iurum 
genera dignoscit: quae in costituenda societate, quae iuxta societatem, 
quae ad societatem tutandam sunt constituta. 

Thól?, contra, iura singularia Statuto sancita, iura ad ütilitateu 
singulorum sociorum constituta, iura lege permissa internoscit. 

Lówenfeld? tria iurum genera statuit: a) iura separata, socio ut 


1 Erürterungen pract. Rechtsfragen, WM, 11, 33. 

? Deutsch. P. R., I, 354, 2. 

3 Traité de droit romain (trad. Guenoux), II, pag. 345 sq. 

4 Op. et loc. cit. 

5 Der Begriff der Sonderrechte, in « Annalen des deutschen Reichs », 1874, 
S. 1817. 

6 Handelsrecht, I, S. T $ 494, 6 Aufl. 

© Das Recht der "Aktiengesellschaften, S. 477 1879. 
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cuivis alii competentia; b) iura prioritatis, sociis uti talibus privilegio 
quodam, Statuto permissa ; c) iura singularia ; d) iura specialia stricto 
sensu ; €) iura individualia. 

Mori* priscam iurum singulorum notionem a recentiorum distinguit : 
«cum enim olim de iuribus ageretur quae singulo competerent qualitate 
socii neglecta, ea recentiores iura singulorum putaverunt quae socio uti 
tali competerent erga societatem, in quae nulla maioris partis volun- 
tate facultas esset ». Mori tamen non definit ea quae iura specialia vocat 
opponitque communibus, quamquam aliquid de iis adumbrat ea adfir- 
mans aut socii facultate id a societate repetendi quod lege Statutive nor- 
ma ipsi competat (e. g. usuram pro portione) contineri, aut auxilio quod 
sodali societatis lex Statutumve praebeat quo possit vel facilius possit 
iura quae ipsi competant exercere. 

Vighi? affirmat ius singulare sodalis societatis commercialis id esse 
quod ei competat uti socio, cuius integra facultas societatis voluntati mi- 
nime subiecta neque circumscribi neque auferri possit ne Statuto quidem 
mutato. 

Distinguendum est inter iura individualia lege sancita et iura indi- 
vidualia ab ipsa charta sancita qua societas est constituta : cum e prio- 
ribus, quae iussum publici iuris tutatur, altera abalienari nequeant, pos- 
sint altera, e posterioribus altera individualia iura sunt ad quae obser- 
vanda societas erga singulos obligatur, altera vero individualia iura 
manantia e quadam statuti norma quae aut numquam aut tantum con- 
sensu cunctorum sociorum immutari potest; praeterea quaedam. iura 
velut media sunt inter socialia iura communitatis et socialia iura singu- 
lorum, id est crediti erga societatem iura. 

Ascarelli? iura sociis competentia trium generum esse putat: 


quorum primum specialia iura amplectitur quibusdam privilegio prae- 


ditis tributa; secundum iura unicuique sociorum uti tali delata ad uti- 
litatem tamen societatis ; tertium iura unicuique tributa ad eius priva- 
tam utilitatem tutandam atque defendendam a facultate et arbitrio maio- 
ris partis. Iura individualia prima tantum vocari posse Ascarelli censet, 
Ferrara adprobante: iis enim maior pars uti nequit sine consensu socio- 


t Diritli speciali dell’ azionista nella società anonima, Pontremoli, 1893, 
pag. 1 sq. 

* I diritti individuali degli azionisti, Parma, 1902, pag. 14. 

? Sui limiti statutari alla circolazione delle azioni e sui diritti individuali 
degli azionisti, in «Riv. dir. comm. », 1931, II, pagg. 494-496. 
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rum, qui tamen interdum, ubi Statuto edicatur, decretis conciliorum 
quorundam sociorum privilegio praeditorum subiecti esse debent. Quod 
ad secundum genus, Ascarelli adfirmat iis iuribus socium neque uti neque 
decedere. posse : ius suffragii exemplo est. Iura tertii generis maior pars 
tangere nequit, iis tamen socius renuntiare potest: quod genus est ius 
recessus. Ascarelli ait decreta concilii quae priora duo genera sociorum 
lurum violent, nullitate summa, quae praescribi non possit, laborare ; 
contra annullabilia esse decreta quae iura tertii generis violent. 
Salandra +, ante omnia, iura singularia sociorum distinguit ab iis 
quae «iura tertii» vocantur, id est ab iis iuribus quae socio manant e 
relatione inter eum quasi extraneum et societatem (e. g. ubi socius socie- 
tati mutuam pecuniam dedit) itemque a iuribus quondam socialibus dein 
plane individualibus (quod genus est ius foenoris postquam societas foe- 
nora partienda statuerit). Nulla in haec iura facultas societatis est non 
quo maioris pars voluntas in iis observandis modum et paene termi- 
num inveniat, sed quia non competunt sociis uti societatis membris. 
Contra, duo haec iurum genera amplectuntur, iuxta Salandra, vera 
individualia iura sociorum : 1) iura indissolubiliter connexa cum qua- 
litate socii; 2) iura praecipua. Sunt prioris generis: a) iura patri- 
monii antequam unicuique tributa sint (ius usuram, vel partem pe- 
cuniae quae expediatur participandi) eorumque instrumenta (ut ratio 
accepti et expensi sincere reddatur); b) iura administrationis (suf- 
fragii) eorumque instrumenta (ut collegium convocetur, ut terminus con- 
vocationis observetur etc.); c) iura legalia seu statutaria quae duo priora 
tutantur (ius oppugnationis et expostulationis). Alterum genus iura ample- 
ctitur cum privilegio connexa quod charta qua societas sit constituta seu 
novae eius clausulae quibusdam sociis permiserint (ut est ius privilegii 
in usura, ius plurium suffragiorum ferendorum, ius optionis ubi nova 
pecunia sit collocanda etoc.). : 
| Navarrini? censet iura singularia sociorum ea esse quae tutentur 
atque defendant, intra fines quos universorum utilitas patitur, condi- 
cionem statumque singuli in societate, eorumque duo genera dignoscit, 
alterum iurum lege tributorum, alterum iurum quae Statutum adsignat. 


20. — Quod spectat ad instituta legesque Hei publicae, liberum veto 
in Charta polonensi usque ad annum MDCCXCI viguit, ante quem annum 


1 In Nuovo Digesto Italiano, vox «Società commerciali », n. 44. 
? Trattato elementare di diritto commerciale, Torino, 1932, II, pag. 143, 


nota (2). 
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ut Dietae Polonensis decreta valerent cunctorum consensu opus fuit quae 
inter ceteras causa fuit quod illa Res publica in alienam dicionem con- 
cederet *. 

Universorum consensui et iussa quaedam Chartae Italici Regni nunc 
.abrogatae faverunt?. De unanimitate agebatur non intra unius organi 
fines sed inter tria organa legibus ferendis constituta. 

Qua de re quae supra? de intercessionis iure in publico iure romano 
diximus iterare possumus. Nova Italica Charta iusso illo caret cum Rei 
publicae praeses longe alium atque Rex, quod ad legislationem attinet, 
locum obtineat: Regi enim et sanciendi et promulgandi leges facultas 
fuit, Rei publicae moderator promulgare tantum potest, neque in ferenda 
lege arbitrio valet, sed consulto tantum obligatur non obligante, quod in 
adlocutione ad legiferos coetus exponitur 4; praeterea imperio quodam 
est praeditus quod in promulgatione legum continetur *. 

In iure internationali universorum consensus postulatur in conventi- 
bus *. In societatibus nationum persona morali ex iure internationali prae- 
ditarum, nunc consensus omnium nunc plerorumque voluntas adhibetur 
prout res postulet id est pro auctoritate societatis et foederum genere: 
unanimitas adhibetur ubi libertas singularum nationum summa obser- 
vantia respicitur ; maioris vero partis voluntas, in societate validius 
in unitatem connexa ita ut voluntas societatis a singulis nationibus non 
pendeat ”. 

Argumento est quod Foedus Societatis Nationum de Contione edi- 
xit* cuius decreta unanimitate tantum praesentium fulciri poterant ; 
fere idem edixit lex interior Consilii? neque normae illi de Contione 


t Giorgi, op. cit, vol. VI, Torino, 1927, pagg. 377-378; Brougham, Filoso- 
fia politica, pars II, trad. Emiliani-Giudici; Foligno, Vox «Liberum veto» in 
Nuovo Digesto Italiano. 

2 Art. 3: «Il potere legislativo sarà collettivamente esercitato dal Re e da 
due Camere: il Senato e quella dei Deputati »; art. 7: «Il Re solo sanziona 
le leggi e le promulga ». 

“Cap. 1; n. 3: 

4 Art. 74 Costituzione Italiana. 

5 Art. 73 Costituzione Italiana. 

$ Fauchille, Traité de droit international public, Paris, 1926, 13, pag. 245, n. 206. 

7 Perassi, Lezioni di diritto internazionale, Pars prima, Roma, 1939, 
pagg. 160-161. 

* Art. 5 Covenant. 

? Art. 8, 1° comma, Consilii Regulamenti. 
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derogabatur nisi de re deliberandum esset de qua illud Covenant aliudve 
- foedus in contrarium ediceret: norma autem de Consilio admittebat 
exceptiones in Praeside et Propraeside Consilii eligendis* atque in 
quaestionibus de ratione adhibenda °, quibus dirimendis maioris partis 
. voluntas satis erat. Cum parum unitatis in societate inesset, consensus 
omnium videlicet postulabatur. 

Quod attinet ad Consociationem Nationum hoc tempore vigentem 
(O. N. U.), intercessione tantum * maioris partis voluntas circumscribi- 
tur: Consilii Securitati Servandae deliberata, nisi de ratione adhi- 
benda agatur (ibi enim plurium suffragia sunt satis), suffragiis fulciri 
debent septem ex undecim membris, inclusis concordibus suffragiis quin- 
que stabilium membrorum concilii (Sinae, Galliae, Russiae, Angliae, Ameri- 
cae) *. Cum vel unum e stabilibus Consilii membris dissentiat, tota agendi 
facultas Consilii impeditur. Quod privilegium iis competit qui O. N.U 
illius conditores considerari possunt. Nihil edicitur de ceteris organis 
(quae sunt Contio et Curia maxima iudiciis inter gentes administrandis), 
ubi maioris partis voluntas omnino viget. 

Nihil autem de unanimitate invenitur — quamobrem maioris partis 
voluntati omnia tributa esse par est — in Charta Consilii Europaei, quae 
obsignata est Londini a. d. III Non. Mai anno MCMXLIX: unde argui 
potest id Consilium sub specie corporationis atque consociationis esse 
conceptum ut primus quasi gradus esset Rerum publicarum, non foe- 
«dere inter gentes sed consociatione nationum, in unum colligendarum. 


IV. 
Animadversiones et conclusiones 


21. — Canonici et civilis iuris scriptorum doctrinas exposuimus, quae 


ad questionem de qua agimus spectarent. 
Antequam sententiam nostram brevi aperiamus, haud alienum vide- 
tur de doctrinis illis iudicia ferre. 


1 Art. 4 Consilii Regulamenti. 
? Art. 8 cpv. Consilii Regulamenti. 
3 Art. 27, n. 3 Chartae O.N. U. diei 26 Iunii MCMXLV. 


APATE 27 eit; n. 2, 
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Reiffenstuel* sententiam omnino probari posse negamus, quia, 
si distinctio inter praecipuum et secundarium momentum collegiale aut 
singulare actus admitti recipique potest, quibus finibus praecipuum et 
secundarium discernantur non liquet; quam rationem adhibeamus ut 
praecipuum momentum collegio, secundarium autem singulo tribuendum 
esse demonstremus ? qua ratione demum cerni posset utrum ius quod tan- 
gitur (quod fundamentum est collegialis deliberationis momenti) prae- 
cipue collegiale an singulare sit? Reiffenstuel, silentio haec praeteriens, 
exteriorem tantum actus speciem considerat, momentum deliberationis, 
sed penitus non investigat qua interiore natura et quo fundamento sit 
actus, sintque illa iura quae tota laedi possunt ubi praecipue indivi- 
dualia sint. Quare Reiffenstuel quaestionem quam proposuimus * non 
satis solvit. Ab eius sententia proficisci, non ad eam tamquam terminum 
pervenire possumus. 


22. — Longius procedit Iohannes Andreae? qui non actus deli- 
berationis sed iura subtilius quidem et minus simpliciter quam Reiffen- 
stuel distinguit. Eandem secuti semitam plura et graviora afferunt 
Antonius de Butrio 4, Zabarella et Panormitanus *, quorum doctrinae 
studio dignae sunt; notamus autem discrimen ipsum quod requi- 
rimus eos non invenisse. Nihil novi, quamvis recentiore habitu et quasi 
veste affert Gierke ®: apparatum doctrinae ostentat, nil tamen ad 
solvendam quaestionem confert cum, diligenter consideranti, sententiis. 
atque iudiciis Panormitani, quae, cum indaginem in longius provexerint, 
a solutione tamen distant, contentus esse videatur. 

Angustis finibus etiam  Ruffini-Avondi et Maroto” indagines con- 
tinentur. 

Maiora ad quaestionem plane solvenda, conatus est Michiels * qui 
tria genera iurum singularium agnovit et paene a nubibus descendens. 
quid haec singularia iura essent ostendit ; ab infinitis atque reconditis ad 
certa definitaque rem revocavit, unde logica via et ratione quae a poste- 


i Vide supra, cap. II, n. 11. 
? Vide supra, cap. II, n. 10 (in fine). 
3 Vide supra, cap. Il, n. 12. 
* Vide supra, cap. II, n. 12. 
Vide supra, cap. Il, n. 13. 
$ Vide supra, cap. II, n. 14. 
? Vide supra, cap. II, n. 15. 
Vide supra, cap. Il, n. 15. 
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riori dicitur, certa iudicandi nota abstraheretur. Quae iudicandi nota e 
tribus generibus, quae Michiels proposuit, abstrahine possit necne tunc vi- 
debimus cum quae iudicandi sit nota nostra ipsius sententia ostendemus. 


23. — Canonici iuris peritorum doctrinis critice expositis, ad civilis 
iuris scriptores veniamus. 

Pro nihilo habendae, ad quaestionem nostram solvendam, sunt opi- 
niones quas Savigny et Giorgi* defenderunt, cum regrediantur atque 
infra recedant leviorisque momenti sint quam Reiffenstuel sententiae quae 
in canonico iure tamquam infimus gradus unde doctrina fioruerit spec- 
tandae, ut supra diximus, sunt. Non modo non distinguunt inter indivi- 
dualia et collegialia iura neque quod medium est animadvertunt, sed ne 
distinctionem quidem inter actus collegialis momenti et actus momenti 
individualis praebent: sine ulla arte aut ratione indicem exhibent qua- 
rundam deliberationum ad quas capiendas unanimis suffragiis opus esse 
arbitrantur. Qui actus non spectant ad iura singularia sociorum sed for- 
tuitis tantum et male certis de causis considerantur, e. g. propter magnum 
actus momentum etc. etc. Quomodo in talibus actibus modi terminique 
«quos iura sociorum singularia plerorumque voluntati imponant, inveniri 
possunt ? 


24. — Longe aliter iudicandum est de doctrinis quas defenderunt 
Kori et Stobbe?, Laband, Thól, Lówenfeld, Mori *. 

Hi enim scriptores quasdam iudicandi notas praebent quibus defi- 
niantur singularia iura sociorum. Incerta autem et indefinita proponunt 
Kori et Stobbe, controversa et vaga Laband, repugnantia Thól qui exte- 
riorem fontem iuris (legem statutumve) considerat comparatque cum 
interiore ideoque alius generis elemento (quae est utilitas) ; confusa et 
ratione carentia Lówenfeld, vaga, ut supra diximus, Mori ubi de iuribus 
specialibus disserit nulla unitate, cum prius elementum nihil cüm altero 
habeat commune. 


25. — Vighi* quid natura sit singulare socii ius in incerto relin- 
quit, socio id competere adfirmans uti socio : cum omnia iura e contractu 
et statuto manantia ad socium spectent uti socium, ea tamen tribui et 


1 Vide supra, cap. III, n. 18. 
2 Vide supra, cap. III, n. 18. 
3 Vide supra, cap. III, n. 19. 
4 Vide supra, cap. III, n. 19. 


2 , "^y. ne, f 1 
i 
430 GUILELMUS LEONE 


immutari et revocari possunt maioris partis voluntate. Adfirmat iura 
singularia sociorum subiecta non esse maioris partis voluntati sed quare 
et quomodo hoc fiat non ostendit: quam in definiendo lacunam ipse 
Vighi fatetur *. Cum autem distinguit jura quae publico iusso defen- 
duntur quaeque declinare non possunt a juribus eadem tutela adfecta quae 
declinari possunt, quomodo haec res mirabilis accidat non ostendit. Cum 
denique inter «statutaria singularia iura », ea singularia iura quibus socie- 
tas in socios obligatur a iuribus crediti erga societatem socio competen- 
tibus secernit, quo fundamento distinctio insistat, minime ostendit. 
Multa et in Ascarelli? doctrina sunt reprehendenda : 

1) quod ad consequentia attinet, nihil distinguitur inter primi et ; 
secundi generis iura: nam cum eius generis iura privata sint ideoque 
nulla maioris partis voluntas sit qua violentur, secundi generis iura pu- 
blica sunt ideoque et etiam consilia universorum capta consensu cum 
iis non congruentia sunt nulla; 

2) non liquet cur ita considerari nequeant tertii generis iura, neque 
constat qua de causa decreta qua laedantur non nulla sint, sed abrogari 
tantum possint. Probamus autem iura, quae ne contio quidem unanimis. 
tangere possit, tamquam iura singularia sociorum consideranda non esse. 

Contra magni momenti sunt, ut iufra ostendetur, Salandra doctrina 
nec non Navarrini definitio ?. 


26. — Canonici civilisque iuris peritorum doctrinis critice perspectis. 
haec ante omnia quaeramus oportet : 

1) potestne disceptatio atque pertractatio quaestionis ad unum 
redigi, transferrique e canonico civilique iure ad universam iuris doc- 
trinam ? 

2) potestne unum iuris genus fundari atque constitui quod funda- 
mentum habeat in respectu singularis iuris sociorum personae moralis. 
collegialis, quo finiatur atque circumscribatur maioris partis voluntas. 
(formalis nota iuris) ? Dein in genera dividenda sunt singularia iura quae 
uti supra indicavimus defendi possint, una notione propria atque ad rem 
pertinente (nota iuris substantialis) comprehendenda, si adfirmative respo- 
derimus quaestioni superiori alteri; quod si negare atque infitiari opor- 


t Op. cil, pag. 15, n. 3. 
? Vide supra, cap. III, n. 19. 
3 Vide supra, cap. II, n. 19. 
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teat, distinctione exemplorum contenti, notam cum formalem tum sub- 
-stantialem singillatim reperire conabimur. 


27. — Priori quaestioni affirmative respondere fas est. Nam histo- 
riam canonici iuris, scriptorum opiniones, materiam ipsam generis in iure 
canonico, civilis iuris doctrinam considerantibus, non modo utile sed 
prorsus necessarium videtur ut ad unum investigationes redigantur, 
cum universam quandam speciem iurisprudentiae incrementum per- 
-sonae morali collegiali tribuerit cum in iure canonico tum in civili, in 
privato et in publico. 

Quodsi forte institutum illud in iure canonico primum positum est 
norma quadam expressa, cum ius civile ultra terminos disputationum 
-ad doctrinam pertinentium, quamvis rationibus et institutis innixarum, 
nondum processerit, tamen notio illa, quam can. 101, $ 1, 29 in codicis 
normam convertit, notio generalis est, digna quam omnes iuris doctri- 

nae disciplinaeque explicite recipiant quippe quae in communi structura 
personae moralis collegialis consistat, atque in condicione quae sine con- 
troversia singulis personis (physicis seu moralibus) competat quae par- 
tes factae sint collegialis prioris communitatis. Qui alia sentiat, is struc- 
turam naturamque ipsam personae moralis collegialis immutet oportet, 
atque personas (physicas seu morales) quae partes sint eius, nihil aliud esse 
putet nisi elementa novae communitatis, ea singularitate negata qua natura 
ipsa praeditae sint quamque integram servent etiam in nova communitate 
quae e singularibus personis constare debeat: nisi naturam ipsam cor- 
rumpat. 

Neque igitur res est de canonico instituto, si quis can. 101, $ 1, 2° 
Codicis iuris canonici consideret, neque de commerciali norma, si quis. 
consideret singularia iura sodalium societatis nomine carentis. luris insti- 
tutum ante oculos est quod cum ipsis fundamentis personarum moralium 
collegialium in universi iuris doctrina congruit. Sub hac specie, doctri- 
nae lineamenta nunc demum designare in animo est. 


28. — Postquam generalem speciem in norma atque instituto depre- 
hendimus, indagemus oportet elementum proprium in quo modus maio- 
ris partis voluntati obstans positus est. Quod unumne sit quaerere licet : 
potestne summa iurum quae singularia appellantur cum ad modos atque 
terminos maioris partis voluntati in personis moralibus collegialibus. 
obstantes referantur, unum sincerumque iuris genus efficere ? 

Ante omnia definiatur oportet elementum proprium in deliberatione 
plerorumque voluntatis cui singularia iura sociorum personae moralis. 
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collegialis sunt observanda: id est quo tendat quidve efficiat erga ius 
singulare, quamobrem tali iure circumscribatur, in quo modum inveniat 
maioris partis infinita potentia. 

Hic Reiffenstuel* auxilio subvenit adfirmans consilium «aliquem 
vel aliquos tangere dici, quod ad eum vel illos aliquo modo pertinet, 
vel eis de iure competit, ita ut ex illius ablatione, deminutione, viola- 
tione gravamen et praeiudicium patiantur ». 

Dubium non est quin agatur de actu qui singulare ius socii tangat, 
vel ad nihilum redigens vel immutans minuatque in peius. A recta ratio- 
nis via longe aberrat qui hunc actum singulare ius modificare dicat: 
posset enim et in melius modificare, neque maioris partis voluntas mo- 
dum sibi obstantem inveniret, quia socii ius singulare tutela non defen- 
deretur. Ex actu detrimentum aliquod socio parari debet in iuris ambitu 
ibique quasi ulcus tangi sub specie consociationis : quare nedum actum 
singularia iura modificare dicamus, cum tamquam noxiam erga illa iura 
deliberationem considerare par est. 


29. — Difficilius responderetur alteri quaestioni et doctrinam ipsam 
respondentes attingimus. 

Ut quaestionem solvamus rationem habeamus oportet distinctionis 
inter iura singularia quae possint et ea quae non possint declinari, inde 
procedamus ad analytice perspiciendam deliberationem unanimem per- 
sonae moralis collegialis. 

Huius deliberationis duae partes distingui possunt : 

1) summa consensuum quos omnes socii personae .moralis colle- 
gialis expresserint, praeter illum ad quem deliberatio pertineat ; 

2) consensus eius ad quem deliberatio pertineat, ratione avulsus 
atque secretus a ceterorum consensu. 

Pars prior natura praecipue collegialis, maioris partis voluntas per 
se ipsa est, quae tamen, cum ante oculos terminum habeamus maioris 
partis voluntati obstantem, fieri non potest quin nulla putetur. 

Quod ad alteram partem, distinguendum est inter iura quae decli- 
nari nequeunt quippe quae socio tributa sint ad utilitatem totius commu- 
nitatis de qua agitur, et iura quae declinari possunt, ad tutelam priva- 
tae socii utilitatis tributa. 

Ubi iura declinari nequeant, cum etiam singularis actus quo socius 
ipse ius declinat sit nullus, tota deliberatio invalida est, quippe quae e 
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. duobus elementis constet, quorum alterum plerorumque deliberatio sit, 


| alterum actus socii, et utrumque sit nullum. 

Quare deliberatio quae laedat ius individuale socii quod declinari 
nequeat e doctrina terminorum maioris partis voluntati obstantium 
reicienda est cum ea semper invalida sit sive cunctorum sive plero- 
rumque suffragiis capta. 


30. — Cum ita sentiendum ostenderimus de deliberatione quae lae- 
- *dat singularia iura quae declinari non possint, quid de iis sit iudicandum 
quae declinari possint, videamus. 

Eadem iterari possunt quod attinet ad priorem partem id est ad 
deliberationem per se ipsam invalidam ; aliter vero sentiendum est de 

- altera parte, id est de actu quo vel totum vel partim singulare ius decli- 
. matur ab ipso socio. Hic actus omnino validus est magnique, sub specie 
auris, momenti. 

At hoc momentum qua sit natura investigandum : utrum actus sin- 
gularis eius qui ius detineat habendus sit uti actus singularis an uti 
pars collegialis actus : eo enim tendimus, ut definiamus alicuius momenti 
sit necne consensus quem ceteri socii expresserint. 

Mandosius* adfirmat satis non esse «quod universitate adunata, 
ill, de cuius praeiudicio tractatur, tamquam unus de universitate con- 
sentiat quia debet consentire tamquam singularis persona; tanta est 
inter eandem personam diversimode consideratam discrepantia ». 

At Mandosii doctrinam accipi non posse arbitramur, istis de causis. 

Cunctorum sociorum, praeter eum de cuius praeiudicio agitur, con- 
Sensus momentum habet: nam, si consensus tantum singuli socii mo- 
mentum haberet, non de unanimitate sed de actu singulari tantum socii 
loqui possemus, non de deliberatione personae moralis neque de con- 
silio maioris partis voluntate (singuli suffragio non excepto) capto. Cum 
autem de unanimitate agatur, iuridice alicuius momenti est non modo 
actus eius qui ius detineat, sed totus actus collegialis, e tot elementis 
constans quot consensus expressi sunt, consensu eius qui ius detineat 
incluso, cum is consentiat non modo uti singularis persona sed etiam ut 
collegii membrum. Hoc fundamento iuris genus proprium inniti potest ; 
alioquin, si socius consentiret uti singulus tantum, nihil momenti con- 
sensus ceterorum haberet (at est in iure canonico « quod omnes »), quare 
de doctrina declinandorum iurum, non de novo iuris genere ageretur. 


t De priv. ad instar Gl. VII, n. 8. 
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31. — Ex iis quae supra ostendimus, patet: 1) institutum de quo 


E 


quaerimus novum propriumque iurum genus gignere et constituere ; 


2) hoc genus delineari incipere quia iura quae declinari nequeant ex eo 
reicienda et excludenda probavimus. 


Restat ut de iuribus quae declinari possint quaeramus, quae socio: 


tributa sint ad privatae utilitatis tutelam, ab iisque illa iura quae indi- 
vidualia sociorum personae moralis collegialis haberi possint, secerna- 
mus. Singularia iura quae declinare possunt personae moralis collegialis. 
socii in tria genera distingui posse putamus: 

A) iura socialia individualia socii uti talis ; 

B) iura individualia socii uti socii tantum superioris communi- 
nitatis ; 

C) iura individualia socii stricto sensu. 


32. — Iura A) socio competunt uti socio tantum personae moralis. 
collegialis : prima specie disciplinam sumere videntur e normis tantum 
quae interiorem structuram eius afficiunt et solum secundum hanc disci- 
plinam structuramque socii iura esse. Quodsi structura quodammodo 
ita immutetur, ut ea tangat, non amplius singularia socii iura sint et in 
iuris ambitum personae moralis collegialis cadent. 

Quaerimus tamen quid momenti, sub specie iuris, sit tribuendum 
collegiali structurae ubi cum exterioribus iuris institutis conferatur, pos- 
sitne ius collegii admitti avulsum nulliusque momenti erga exterius ius. 
Hoc fieri posse negamus, quia personam moralem collegialem talem esse 
significat eam eiusque structuram cum constitueretur agnitionem adep- 
tam esse a persona morali superiore (Ecclesia sive Re publica), eaque 
de causa omnem structurae normam proprio et insito exteriore momento 
praeditam esse. Quomodo igitur mentio fieri potest de iuribus quae tan- 
tum vigeant secundum ius collegii ? 

Ut definiatur hoc genus singularium quae dicuntur iurum, iudicandi 
notae ad ius tantum pertinenti latior iudicandi ratio adicienda videtur, 
quae socialis appellari potest cum horum iurum tamquam fundamen- 
tum ponat, in locum iuris collegii, collegialium munerum officiorumque 
notionem, ordinem et coniunctionem omnium facultatum opumque quibus. 


cum persona moralis collegialis tum singuli utantur ad utilitatem socie- . 


tatis consequendam. Sunt igitur iura socii uti talis, quae manant e tu-- 
tela et agnitione, secundum ius, singulorum sociorum utilitatum quae 
accommodatae atque inter se coniunctae sint ad societatis commoda adi- 
piscenda. 


Cum inter privata et publica, inter singularia et socialia, sint media, 
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efficitur ut nihil ad nostram indaginem pertineant, quia maioris partis 
voluntati subiecta eique minime obstantia considerari debent. 

Patet igitur priorem quaestionis partem quam indaginem inchoantes 
posuimus hac nostra ratione nos solvisse +. 


33. — Quod ad iura B) ($ 31) iam ad rem congruentia exposuimus 
de quaestione in iure canonico agentes?, neque verba iterabimus : hic 
tamen hoc unum addemus, ea definiri posse iura socii uti socii superio- 
ris communitatis, id est secundum normam iuris superioris ordinis cui 
haec qualitas non exoriatur ex eo quod antea pertinuerit (quae res exte- 
rioris momenti sit) ad iuris ordinem moralis personae collegialis infe- 
rioris. Haec iura non modo termini modique sunt maioris partis vo- 
luntatem circumscribentes sed etiam deliberationi unanimi obstantes. 
Obiciatur distinctionem nostram inter iura declinabilia et iura inde- 
clinabilia ita tantum ad rem congruere ut iura socii uti membri 
superioris communitatis, quae natura declinari nequeant, etiam deli- 
berationi unanimi modum imponant cum iura eiusdem generis quae 
declinari possint, maioris tantum partis voluntati obstent. At ne iura 
quidem socii, uti membri communitatis superioris, declinabilia, termi- 
nus modusve haberi possunt, neque unanimi neque maioris partis 
voluntati obstans, propter competentiam. Ibi modus terminusque est 
ubi norma competentia est: tunc enim a competentia derogatur. Nunc 
contra nihil est quod pertineat ad competentiam personae collegialis 
de qua agitur: quare ubi socius iura declinet, consensum deferens ad 
deliberata ceterorum sociorum, ibi non exprimit socius ipse consensum 
uti singularis persona, sed potius uti collegii membrum, secundum nor- 
mam quam supra posuimus de iuribus singularibus propriis agentes ? ; 
sed declinatio illa tamquam singularis actus socii momentum habet, cum 
ceterorum consensus quolibet sub iuris specie momento careant. 

Quare etiam cum de his iuribus agitur, res extra fines indaginis 
nostrae egreditur. 


34. — Totam vero indaginem exhauriunt illa iura de quibus in $ 31 
litt. C) mentionem fecimus, cumque ea definiverimus, satis solvemus 
alteram quaestionis de qua supra ‘, partem. 


1 Vide supra, cap. II, n. 10, in fine. 
? Vide supra, cap. II, n. 10. 

3 Vide supra, cap. IV, n. 30. 

1 Vide supra, notam 1. 
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E definitione duorum generum, de quibus vide superiores paragra- 
phos, exstat prioris generis iura ad tutelam utilitatum sociorum, ad inte- 
riora proposita societatis adipiscenda spectantium, pertinere ; alterius 
autem generis iura exferius tantum habere momentum. Idem dici nequit 
de iuribus quae hoc genus, quod investigamus, complectitur, cum haec 
simul et interioris et exterioris momenti sint. 

Quomodo hoc fieri potest ? Rationem nulla mora reddimus. 

Quominus haec iura ad socialem utilitatem inter se coniungantur atque 
cohaereant, aliter ac fit de prioris generis iuribus, aliquid tamquam ter- 
minus obstat: quid autem hoc potissimum sit definiendum hic est. 

Quod ut effici possit has condiciones ante oculos habeamus oportet. 

Cum duplicis momenti sint haec iura neque e tutela interioris socialis 
compositionis pendent, neque pertinent tantum ad iuris instituta exte- 
riora. In interiore ordine atque dispositione, in iure collegii et in adspectu 
eius particulari, quod est sub exteriore specie momentum, veluti funda- 
mento insistunt, iura fiunt ex eo quod iuris norma unde manant non acci- 
pitur tantum tamquam norma personae moralis collegialis sed etiam 
tamquam norma quae, per ipsum interiorem ordinem, ut superiori iuris 
ordini adscribatur, subsumitur. 

Quare quod maioris partis voluntatis terminus modusque haberi 
debet, momentum iuris collegii est quod ad exterius ius attinet. 


35. — Hac iudicandi ratione posita, attente considerari in animo 
est eas canonici civilisque iuris peritorum doctrinas de quibus, in prio- 
ribus animadversionibus nondum sententiam nostram aperuimus. 

Genera quorum Michiels* indicem affert a nostra notione aliena 
sunt, cum notio exterioris momenti iuris collegii aptari nequit ad iura 
et officia quae singulis collegii membris individualiter competunt quia 
et quatenus sunt collegii membra : de iuribus agitur de quibus vide SUPE di 
Priore genere quoque iura comprehenduntur de quibus vide etiam supra * 
alterum autem iura amplectitur ex obligationibus quibus. persona mo- 
ralis collegialis sponte tenetur extra ius collegii, non tamen semetipsam 
tantum devincit, sed singulos socios, nulla ratione habita cuiusvis inter- 
cursus societatis eiusque status iuris. 

Contra notionem nostram accommodari posse arbitramur ad indicem 
iurum quem Salandra* in priore genere adducit, quae omnia statutis 


! Vide supra, cap. II, n. 15. 
IRSA 
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* Vide supra, cap. III, n. 19. 
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et interiore structura societatis innituntur, fundamentum tamen habent 


in momento quod Statutis seu structurae manat e lege atque generali- 
bus iuris institutis et normis. Idem adfirmari nequit de iuribus praeci- 
puis seu privilegiis, quae socio competunt quatenus socio, quaeque cir- 
cumscribunt maioris partis voluntatem non secundum generalem nor- 
mam sed tantum secundum normam Statuti. 

Definitio autem Navarrini quamvis prima specie cohaerere cum nostra 
notione videatur, in distinguendo et concludendo repelli debet. 


36. — Antequam hanc indaginem concludamus de re tam parum 
investigata magni vero momenti in universa iuris doctrina, quae iura, 
inter ea quae canonici civilisque iuris doctores indicarunt, nostra no- 
tione comprehendi possint, quaerendum est. 

Exempli tantum causa hunc indicem fieri posse arbitramur : 

A) Ius singulare suffragii in deliberationibus collegialibus, quod ad 
singulam rem perlineat : socio competit secundum statuta personae mo- 
ralis collegialis cum ea generali norma iuris cohaerentia qua edicitur 
omnibus personae moralis collegialis membris ius sententiae aperiendae 
competere intra fines supremi organi (contionis) ; haec tamen notio ad 
singulam rem tantum accommodatur : quodsi de iure suffragii de quavis 
futura re ferendi agatur, tunc res est de iure quod publicae utilitatis 
putatur ideoque genere iurum quae declinari nequeunt comprehenditur. 

B) Ius singulare extranei cuiusdam ad suffragia nomine absentis col- 
legiali deliberatione admittendi necne: generale iuris institutum accom- 
modatur ad interiorem ordinem personae moralis collegialis. 

C) Ius singulare aequabilitatis cum ceteris sociis: socio a Statutis 
tributum secundum generalem normam iuris, id est aequabilitatem col- 
legii sociorum. 

D) Iura individualia quaesita socio competentia propter interio- 
rem causam quae ad exteriora momentum habet, vel exteriorem quae 
ad interiora momentum habet +. 

E) Ius individuale recessus quod socio a Statutis tribuitur secun- 
dum normam generalem iuris quae singulorum libertatem tutatur. 

F) Iura individualia patrimonii intra societatis fines antequam de 
partiendis usuris contio deliberaverit quae socio competunt ob interio- 
rem causam (Statuta) quae ad exteriora momentum habet secundum 


1 Vide supra, cap. III, n. 19. 
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generalem normam iuris (aequibilitatem sociorum de patrimoniis). Post- 
quam usurae distributae sunt, ius manat ex exteriore causa, quae est 
voluntas societatis iam perfecta et momentum ad exteriora habens, erga 
quam socius sub specie iuris tamquam tertius est. 

Pauca adduximus exempla: alia possumus permultaque addere; 
sed minime est necesse: satis est ius individuale esse atque definitione 
eius generis actus « qui omnes uti singulos tangit », comprehendit. Quam 
definitionem afferimus ad indaginem nostram concludendam. 

Actus eius generis «quod omnes uti singulos tangit» in universa 
doctrina de personis moralibus collegialibus definiri potest, nostra sen- 
tentia, deliberatio eius organi personae moralis collegialis cui omnes 
directe adsint socii*, quae in peius immutet singularia iura singulis 
sociis competentia, sive secundum normas Statutorum quae sub specie iuris 
ad exteriora momentum habent, sive secundum generalia exteriora insti- 
tuta ad interiora accommodata. 


GuILELMUS LEONE 


! Id est. contio, quia in consilio non potest de omnium sociorum consensus 
loqui, sed de omnium organi membrorum consensu, qui cunctorum sociorum 
vices gerunt et tantum parva pars ipsorum sunt. 
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Congressus scientifici fructus principales crescere solent post con- 
gressum absolutum. In congressus relationibus et disceptationibus pro- 
blemata potius proponuntur eorumque aspectus et difficultates in lucem 
trahuntur; solutionum iam datarum partes debiles demonstrantur ; 
Obiectiones ad apicem ducuntur. His peractis autem periti studiis et 
articulis disceptationes prosequuntur. Nam scriptis melius quam orali 
discussione quaestiones vere intricatae solvi solent. Problematis inser- 
tio in congressus programma et relationes habitae sunt potius invita- 
tio ad canonistas ut, auditis difficultatibus rei inhaerentibus, scriptis 
de re disceptare incipiant. Raro aliqua huiusmodi invitatio tam imme- 
diatos habuit effectus ac illa, quae respicit donationem ad causam piam 
factam ab infideli. Vix relatio ab Onclin habita fuit typis impressa !, 
cum Huizing studium de eadem quaestione publici iuris fecit in Perio- 
«dica de re morali et iuridicia, 1953, fasc. 4. Hi duo canonistae oppositas 
propugnant sententias. Hoc mihi praebuit occasionem profundiori stu- 
dio rem subiicere, cuius fructus in hoc articulo canonistarum iudicio 
critico subiicere me iuvat. 

Quaestio quo iure regatur actus personae non baptizatae, qui bona 
donat causae piae intime cohaeret cum quaestione de ambitu pote- 
statis qua Ecclesia est praedita. Hic autem ambitus non statuitur iure 
canonico sed iure divino. Ad ius pertinet canonicum tamquam eius 
fundamentum. Ius canonicum seu humanum conditur ab auctoritate 
ecclesiastica, ad quam ut patet non potest spectare ipsam hanc auctori- 
tatem condere nec eius limites circumscribere vel extendre. Deus Eccle- 
siae dedit potestatem, et cum potestas nequeat esse indeterminata, 
Deus etiam determinavit hanc potestatem, statuens eius limites. Ad 
Ecclesiae rectores spectat declarare quae exacte sint limites potestatis 
suae a Deo ipsis concessae. Declarare autem est iudicium ferre de ali- 
qua re, quae tamen est. prout iudicatur, independenter ab actu et 


1 Analecta Gregoriana, vol. 69, Romae, 1955. 
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potestate iudicantis. Qui declarat, nihil efficit circa obiectum decla- 
rationis. 

Ob plures aspectus quaestio pertinet ad ius publicum ecclesiasticum. 
et ad hanc quidem partem quam vocare solemus ius publicum di- 
vinum. Nam etsi agatur praeprimis de actu personae privatae, tamen 
non quaerimus ad quid ius canonicum recto interpretatione determi- 
natum obliget personam iuri canonico subiectam (haec esset quaestio 
iuris privati), sed quaerimus utrum persona de qua agitur quoad huiu- 
smodi actum regatur iure canonico annon, i.e. an iure civili. Solutio 
huius quaestionis non dependet a vero sensu iuris canonici vel legum ec- 
clesiasticarum, sed ab extensione potestatis Ecclesiae, relate  praeci- 
pue ad extensionem potestatis civilis. Huiusmodi quaestiones pertinent 
ad ius publicum t. 


Principia 


Ut in hac quaestione tractanda tuto et recte procedamus omnino 
necessarium est evitare loquendi modos improprios et plus minusve 
inexactos, etsi agatur de modis loquendi quos in aliis circumstantiis 
adhibere solemus, quin oriatur notabile periculum nocendi veritati, 
e. g. quia non agimus de rebus scientificis aut quia in contextu sensus 
verborum improprius omnibus patet. Plures huiusmodi loquendi mo- 
dos hic et inde in disceptationibus circa hanc nostram quaestionem le- 
gimus, Eos ex ordine proferemus. 


I. — Agentes de potestate iurisdictionis ecclesiasticae erga personas 
non baptizatas auctores non raro sic docent: auctoritas quam Eccle- 
sia in casu exercet, non est iurisdictio super subiectum sibi subditum ; 
ipsa non habetur ratione personae sibi subiectae, sed est iurisdictio 
super materiam de qua agitur ?. 

Mea sententia hic committitur error circa fundamenta totius doctrinae 
a cuius applicatione quaestionis agitatae solutio dependet. Auctoritas, 
potestas iuridica seu iurisdictio numquam est aut exercetur super 


1 L. Bender, Jus Publicum Ecclesiasticum, pag. 90. 
* Hoc habetur in articulo a P. Huizing publici iuris facto in Periodica de re mo- 
rali et canonica, 1954, fasc. III-IV, pag. 287. Ipse addit: «ut acute exponit cl. On- 


clin ». Vide acta congressus 1953 celebrati in Universitate Gregoriana (Analecta Gre- 
goriana, vol. LXIX). 
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materiam, sed semper (natura rei) super personas. Insuper huiusmodi 


| potestas natura sua est et exercetur exclusive in personas superiori qui 


ea pollet subiectas. Actus enim iurisdictionis seu potestatis iuridicae 
est essentialiter actus superioris ut sic. Actus autem superioris ut sic 
necessario ponitur erga subditum. Ponere actum auctoritatis erga per- 


| sonam non subditam, est contradictio in terminis !. 


Propterea, in tractatu de personis potestati ecclesiasticae subiectis 
sic est procedendum. Personae distinguuntur in personas baptizatas 
et personas non baptizatas. Hae nullatenus subiiciuntur auctoritati et 
potestati Ecclesiae ; nullatenus, hoc est in nullo actu ponendo vel omit- 
tendo seu in nulla materia. Illae e contra subiiciuntur potestati Ecclesiae. 
Attamen, illae non subiiciuntur potestati Ecclesiae quoad omnes actus 
seu quoad actus in omnibus materiis. Hoc est pacificum et patet etiam 
ex hoc, quod secus in nullo actu regerentur a potestate civili. Personae 
baptizatae reguntur ab Ecclesia quoad illos actus et quoad illos tantum, 
qui comprenduntur sub nomine «actus supernaturales »?, sive tales 
sunt natura e. g. usus sacramentorum, actus cultus divini; actus poe- 
nitentiae ordinati ad sustinendam vel promovendam vitam superna- 
turalem ; sive fine (tamquam media ad finem supernaturalem conse- 
quendum), e. g. contributiones quibus sustinetur ministerium sacrum ; 
quibus obtinetur educatio et sustentatio cleri; quibus sustinentur 
missiones. 

Qui admittit infideles posse esse subditos potestati ecclesiasticae ra- 
tione actus, seu materiae, non recte concipit naturam ipsius potestatis 
et naturam subiectionis. Subditi alicuius societatis differunt ab 


1 De hae quaestione fundamentali fusius disseruimus in Doctor Communis, 
1952, fasc. I-II. Idem etiam notavimus et explicavimus in articulo « De subiecto 
passivo potestatis concessae canone 1045» in Monitor Ecclesiasticus, 1953, fasc. IV, 
explicantes naturam exercitii indirecti potestatis. Deinde etiam in articulo « Pote- 
stas dispensandi et peregrini» in Monitor Ecclesiasticus, 1954, fasc. III-IV, ani- 
madvertentes canones illos speciales sicut 1043, 1245, 1313, qui statuunt potesta- 
tem in iis concessam se extendere etiam ad peregrinos non esse concipiendos ut dero- 
gationes ad canonem 201, $ 1. Nam hie canon enuntiat principium iuris naturalis 
cui derogari nequit. Dieti canones sunt derogationes seu exceptiones ad canonem 94. 
Ipsis pro determinata potestate designantur subditi non tantum incolae et advenae, 
sed etiam peregrini. A. v. parochus vi canonis 1245 dispensans peregrinum a lege jeiu- 
nii non exercet potestatem dispensandi in aliquam personam non sibi subiectam, 
sed exercet potestatem in personam sibi in huius potestatis exercitio subiectam 
vi canonis 1245 ; etsi generaliter seu pro exercitio totius potestatis haee persona non 
sit parocho subiecta. 

2 L. Bender, Jus Publicum Ecclesiasticum, pag. 94. 
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iis qui non sunt subditi hoc, quod subditi subiiciuntur potestati huic 
societati propriae non in omnibus actibus aut in omnibus materiis, 
sed tantum in actibus determinatis, quae determinatio fit relatione seu 
ordinatione istorum actuum ad finem huius societatis 1, quo fine aucto- 
ritas est circumscripta. E contra non subditi in nullo actu sunt subditi ; 
a. v. sunt simpliciter non subditi. Animadvertere etiam nos iuvat de- 
clarationem, canonibus 12 et 87 contentam nullum habere sensum, 
si admittatur infideles esse subditos Ecclesiae ratione materiarum 
quae ab auctoritate ecclesiastica reguntur. Hoc enim valet etiam de 
fidelibus. Nam et ipsi non reguntur ab Ecclesia in materiis, ad quas 
potestas Ecclesiae se non extendit, e. g. in constructione navium. Inu- 
tiliter hic recurreremus ad exercitium indirectum potestatis. Non enim 
datur exercitium indirectum potestatis, nisi habeatur exercitium direc- 
lum, ut fusius demonstravimus et ceteroquin videtur esse res obvia. 
Qui attendit ad normam canonis 201 $ 1 : « potestas iurisdictionis potest 
in solos subditos directe exerceri » (normam, repeto, iuris naturalis seu 
sequens e natura ipsius potestatis), intelligit quod, quotiescumque ali- 
quis perhibet in aliquo casu haberi exercitium  indirecíum potestatis 
ecclesiasticae, ipse indicare debet in quem tunc in hoc casu directe exer- 
ceatur potestas. Subditi enim non sunt res vel materia, et potestas ut- 
pote ad ordinem pertinens moralem et iuridicum non directe exercetur 
in rem vel materiam ?, 

Ut tuto procedamus debemus abstinere a modo loquendi improprio, 
quo dicimus potestatem exerceri directe in rem vel materiam et sic 
indirecte in personam huic potestati non subiectam. Ubi habetur po- 
testatis exercitium indirectum, semper et necessario habetur exerci- 


1 Haec est proprie ratio, qua homo potest esse subditus duarum aut plurium so- 
cietatum. Hoc fieri nequiret si esse subditum significaret « quoad omnes actus » seu 
«in qualibet materia operationis ». 

? In Monitor Ecclesiasticus, 1953, fasc. IV. Etiam formula: Ecclesia non possi- 
det iurisdictionem directam super non baptizatos, est minus propria et minus exacta. 
Turisdictio indirecta proprie non existit. Merito et exacte Codex (can. 201, $ 1) non 
dicit: «iurisdictio directa potest in solos subditos exerceri », sed « iurisdictio potest 
in solos subditos directe exerceri ». Ecclesia et quaelibet societas non habet nisi unam 
potestatem, quae neque est directa neque indirecta, a. v. potestati ipsi distinctio his 
verbis expressa non applicatur. Sed sive Ecclesia sive quaelibet alia persona, moralis 
aut physica, exercentes potestatem erga subditos, non raro hanc potestatem indirecte 
exercent erga alios seu non subditos. Natura vitae humanae hoe secumfert et reddit 
inevitabile. Vide hanc doctrinam fusius expositam in opere nostro Ius Publicum 
Ecclesiasticum, pag. 115, sqq. 
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tium potestatis in duas personas, in quarum alteram potestas exercetur 
directe, in alteram indirecte, vi eius relationis cum illa persona, Exem- 
plum est dispensatio in impedimento consanguinitatis, ab Ordinario 
data Caiae, quae domicilium habet in territorio huius Ordinarii et 
qua indirecte dispensatur Titius, qui nullam habet relationem cum 
hoc territorio, tamen, habet relationem cum Caia, cum qua initurus 
est matrimonium. 


II. — Verba canonis 87: «baptismate homo constituitur in Eccle- 
sia Christi persona cum omnibus christianorum iuribus, etc. » habenda 
sunt brevis formula qua enuntiatur doctrina notissima et pacifice accep- 
tata, semper in populo christiano applicata et quasi bimillenaria con- 
suetudine (optima legum interprete, c. 29) declarata. Hunc sensum exacte 
statuere est maximi momenti pro recta nostrae quaestionis solutione. 
Evidentissime verba non significant infideles ab Ecclesia haberi et trac- 
tari tamquam creaturas simpliciter non habentes personalitatem (etiam 
in sensu iuridico huius verbi de quo nunc loquimur). Iam antequam hoc 
demonstramus exemplis, hoc nobis constat a priori. Philosophia iuris, 
et ipsa praelucente scientia iuridica et doctrina theologica de iure et 
iustitia docent hominem natura sua esse personam seu ens capax iu- 
rium, imo etiam actu praeditum aliquibus iuribus, sicut iure in vita, in 
corporis integritate, et similibus. Baptismus igitur non efficit ut homo 
fiat persona. Canon 87 enuntiat baptismate hominem acquirere in gene- 
rali omnia illa iura (et obligationes), quae sunt propria christianis seu 
Ecclesiae Christi membris, semper tamen ut patet ad multa iura spe- 
cialia quod attinet dependenter ab aliis factis et circumstantiis, quibus 
iura specialia acquiri solent +. Quapropter verba «omnia christianorum 


1 E. g. ius obtinendi beneficium paroeciale quis non acquirit baptismate, nisi 
insuper post baptisma receptum eligat statum clericalem et accipiat ordinem sacerdo- 
talem. Et his factis non habet iura officio paroeciali adnexa, nisi ab Ordinario institua- 
tur parochus. Id quod baptismus dat, est potius capacitas illa generalissima acqui- 
rendi iura, quae capacitas correspondet tamquam correlativum cum capacitate illa 
generali quam ipsa natura humana cuilibet enti praebet quod habet hane naturam. 
Baptismi receptio etiam aliqua praebet iura actu possessa, sicut etiam natura hu- 
mana facit. Non baptizatus caret capacitate illa et consequenter etiam iuribus actu 
possessis, quia agitur de iuribus ad ordinem pertinentibus supernaturalem. Ius autem 
acceptandi eleemosynam a persona morali ecclesiastica vel ab ipsa Ecclesia non com- 
prehenditur in iuribus istis et proinde hoc iure gaudet etiam infidelis. Hoc est ius 
naturale, competens cuilibet homini. Si superior religiosus panem det pauperi non 
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iura» habeat sensum restrictum, nempe agunt de iuribus quae Chri- 
‘stianis competunt formaliter ut christianis seu ut membris Ecclesiae. 
De aliis iuribus canon non loquitur. Quapropter hic canon et norma 
quam refert et quae non est norma iuris canonici (valet enim indepen- 
denter a qualibet auctoritate humana) de non baptizatis nihil decla- 
rat, nisi quod non subduntur actibus iurisdictionis Ecclesiae, sive 
isti actus sint in favorem (dare ius) sive in onus (imponere obli- 
gationes). Quid ceteroquin pro non baptizatis valeat, caute et prudenter 
eruendum est e doctrina iuridica generali. Et, cum versemur in rebus 
arduis atque complexis, cum debita circumspectione procedamus nos 
oportet, attendentes ad omnia elementa iam nota. Non agitur proprie de 
elaboranda nova doctrina, sed de ordinandis elementis doctrinae paci- 
ficae, ut habeatur doctrina lucida et logice composita. 

Pacificum est infideles non regi potestate ecclesiastica. Hoc princi- 
pio autem : 

1. non excluditur quod actus auctoritatis ecclesiasticae, positus 
erga personam Ecclesiae subditam utpote baptizatam, effectus iuri- 
dicos exserit erga personam non baptizatam. Si hoc fiat, loquimur de 
potestatis ecclesiasticae exercitio indirecto. Propterea, admisso Eccle- 
siae superiores potestate sua regere personam baptizatam quantum ad 
matrimonii celebrationem, etiamsi hoc matrimonium ineatur cum parte 
infideli, sequitur hunc superiorem hac sua potestate etiam regere partem 
non baptizatam, sed indirecte seu mediante actu quo (directe) regit 
personam baptizatam. Haec est ratio qua pro parte non baptizata 
in casu non viget lex civilis, sed lex ecclesiastica. Hoc luculenter appa- 
ret ex doctrina pacifica et practice constanter applicata: huiusmodi 
matrimonium validum est quoties secundum leges canonicas est con- 
tractum, etiamsi pars infidelis neglexerit formam lege civili ad vali- 
ditatem praescriptam, qua forma neglecta certissime contraheret inva- 
lide si contraheret cum persona etiam non baptizata !. 

2. Non excluduntur etiam relationes iuridicae stricte dictae inter 


baptizato, pauper habet ius acceptandi hunc panem et eum manducandi. Non neces- 
sarium est ut ius canonicum ei concedit aliquod ius praeter ius naturale quod iam 
habet vi suae naturae humanae. 

' Hane doctrinam, contra Onclin et Van Welie fusius elaboravi in Doctor Com- 


munis, 1952, fasc. I, II. « De regimine matrimonii inter personam infidelem et perso- 
nam baptizatam ». 
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. Ecclesiam eiusque partes, aliasve personas morales ecclesiasticas 1 


ex una parte et aliquam personam non baptizatam ex alia parte. 
Hic repetere nos iuvat quae exposuimus in articulo nostro « Forum 
externum et forum internum », in Ephemerides Iuris Canonici, 1954, 
fasc. 1, scilicet de unitate ideoque universalitate ordinis iuridici. Datur 
in rerum natura unus solus ordo  iuridicus, in quo vivunt et agunt 
omnes homines. Huic veritati, quae nititur natura hominis et iuris, 
nullatenus contraria est alia notissima veritas, scilicet quod dantur 
plures societates civiles (Respublicae) distinctas legislationes habentes, 
neque quod vi institutionis Christi habentur duae societates perfectae 
diversae indolis, Ecclesia scilicet et Status. Omnes istae societates, 
cum propriis legislationibus, sicut omnes homines, in uno ordine iuri- 
«dico comprehenduntur. Et hic ordo regitur omnibus legibus quae sunt 
verae leges seu leges validae, utpote conditae a persona auctoritate debita 
praedita super hanc personam in hac materia et non iuri divino con- 
trariae. Etsi enim leges fiant a multis, normae quae vere habent vim 
iuris in concreto, non possunt esse sibi contrariae. Qui legibus positi- 
vis àb omnibus legislatoribus conditis applicat principia iuris generalia, 
necessario attingit ad conclusionem : visis omnibus haec sola norma 
habet vim iuris ?. 

Quoties ergo vere constet Titium acquisivisse aliquod ius, puta 
quia posuit actum cui secundum leges pro hoc actu concreto valentes 
annexa est acquisitio huius iuris, e. g. quoties constet Titium secundum 
leges pro suo actu valentes acquisivisse dominium huius equi, tunc hoc 
ius dominii valet simpliciter, seu quoad omnes homines, in toto mundo, 
etiamsi sint superiores civiles huius Status vel alterius Status, etiamsi 
sint superiores Ecclesiae vel personae morales ecclesiasticae. Quaestio 


1 Personae scilicet morales, quae totam personalitatem acquirunt vi iuris eccle- 
:siastici. 

2 E. g. si Ecclesia et Status diversas et sibi contrarias leges statuant circa ean- 
«dem materiam, puta circa formam in celebratione matrimonii servandam vel circa 
aliquod impedimentum matrimoniale, principiorum iuris praecipue naturalis appli- 
.catio semper ducit ad solutionem quaestionis : quae lex regit hoc matrimonium con- 
cretum inter Titium et Caiam hodie celebrandum ; quae lex habet vim iuris. Si Titius 
et Caia sint baptizati lex ecclesiastica habet vim iuris et lex civilis vi iuris caret. Nam 
haec lex civilis relate ad baptizatos est lex condita a persona carente auctoritate 
regendi matrimonium. Léx autem condita in re, in qua superior non habet potesta- 
tem seu competentiam, non est vera lex, non est lex valida, non est lex habens et 


exercens vim. iuris. 
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utrum hoc ius ortum sit applicatione iuris canonici an iuris Gallici aut 
Australiani moveri potest solummodo ad investigandum utrum actus 
positus fuerit secundum leges pro hoc actu concreto valentes (ab hoc 
enim dependere potest validitas emptionis et consequenter validitas 
dominii; non autem eadem quaestio moveri potest ad discernendum 
qui debent hoc ius revereri et qui possint absque iniuria equum a Titio 
auferre, praetextu se non esse obligatos ad servandum ius canonicum 
aut ius australianum. 

Sequitur: cum infideles reapse habeant multa iura et Ecclesia ha- 
beat multa iura, et pro qualibet persona sive physica sive morali seu 
iuridica valet norma, quod debent reciproce revereri et non violare iura, 
quae quilibet habet, dantur multae relationes iuridicae inter Ecclesiam 
eiusque superiores et infideles. Etsi infidelis non habeat personalita- 
tem in Ecclesia, tamen relate ad Ecclesiam habeat personalitatem. 
Etiam Ecclesia eum agnoscit et eum agnoscere debet ut subiectum 
iurium, quae laedere licite nequit!. Hic non agitur de actu auctoritatis 
ut sic seu de actu superioris ecclesiastici erga subditum. Praeter relatio- 
nes iuridicas inter superiorem et. subditum, dantur adhuc multae aliae 
relationes iuridicae. Ut actu habeantur sufficit ut aliquis sit subiectum 
iuris et non necesse est ut sit persona in Ecclesia in sensu canonis 87. 

De relationibus iuridicis quae nituntur personalitate quae competit 
homini vi suae naturae canon 87 prorsus non agit. 


III. — Cavendum est ne ultra limites veritatis extendamus effectum 
iuridicum institutionis Ecclesiae proprie ut societatis supernaturalis. 
Sane, Ecclesia est societas supernaturalis in sensu proprio et perfecto. 
Sed Ecclesia collocata est in hoc mundo naturali. Territorium ut ita 
dicam suae operationis non est territorium bene separatum a terri- 
torio in quo alii agunt. Ipsa et sua operatio, etiam iuridica, et conse- 
quenter eius ius, inserta habentur in uno ordine vitae humanae et in 
uno ordine iuridico. Hic unus ordo iuridicus pro parte est naturalis (in 


1 Ecclesia iniuste ageret, si denegaret agnoscere ius Titii infidelis erga Caiam- 
infidelem, cum qua contraxerit matrimonium secundum leges naturae et patriae et 
e. g. cogeret auctoritatem civilem non dandi filiis eorum ius filiis legitimis compe- 


tens, praetextu quod Titius non est persona seu subiectum iuris in Ecclesia. Item 
valet, de iure Titii infidelis in domo sua. 
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sensu: non supernaturalis) Ex hoc sequitur quod multae normae 
iuris naturalis etiam urgent pro actibus in quibus Ecclesia habet partem. 
Insuper attendamus nos oportet ad hoc, quod etiam entia supernatu- 
ralia habent propriam naturam e qua, sicut e natura rerum naturalium, 
plura deducere possumus circa quae agenda sunt aut omittenda inac- 
tibus circa has res supernaturales. 

Ut afferamus quaedam exempla. Baptismus est res supernaturalis. 
Tamen recte dico: invalide administrare baptismum puero mori- 
bundo est actus natura sua malus seu est actus iuri naturali contrarius. 
Hoc verum est, etsi puer non habeat ius ad baptismum vi solius natu- 
rae seu vi elementorum quae ad solum pertinent ordinem naturalem. 
Baptismus enim non pertinet ad ordinem naturae. Attamen, semel 
constituto ordine supernaturali et instituto baptismate necessario pro 
salute aeterna, ex natura elementorum, a. v. ex natura hominis vocati 
ad aeternam salutem et natura baptismi sequitur invalidam admini- 
strationem baptismi esse actum iniustum °. Dantur iura quae sequun- 


tur e sola lege positiva, sive divina sive humana, e. g. ius Pii XII re- 


gendi Ecclesiam ; ius parochi ad praestationes occasione baptismi ad- 
ministrati. Dantur etiam iura quae sequuntur e sola natura alicuius 
rei, etsi sit res supernaturalis. Huiusmodi iura non existerent quidem, 
sì vigeret solus ordo naturalis. Et propter hoc in aliquo sensu haec 
iura dici possunt non esse iura naturalia. Sed eadem iura sequuntur 
e natura seu indole rei supernaturalis et e sola constitutione huius rei 
supernaturalis a Deo facta et non vigent vi legis specialis seu positive 


Statutae iuxta (ultra) constitutionem istius rei supernaturalis. Ius 


personae moribundae ut baptismus aut extrema unctio sibi a sacerdote, 
qui vocatus venit, valide administretur et non invalide, nititur na- 


"tura hominis et natura istorum sacramentorum, prout a Deo sunt 


facta et ad hoc nullatenus requiritur ordinatio seu lex divina specia- 
lis, qua hoc ius formaliter conceditur. Et sic patet quod huiusmodi 
ius ad ordinem pertinens supernaturale, recte vocatur ius naturale. 
Nititur natura rei prout est a Deo constituta. Hic habetur igitur du- 


1 Modus quo institutus est ordo supernaturalis, scilicet elevatione totius hominie 
necessario secumfert relationem intimam inter duas partes vitae humanae, partem 


naturalem et partem supernaturalem, quae enim sunt partes unius vitae humanae, 


utique distinctae, sed non ab invicem divisae et separatae. 
2 Etiamsi aliquis non esset obligatus ex iustitia ad conferendum huie personae 


baptismum, ad modum parochi proprii, tamen ex facto quod libere procedit ad con- 


ferendum baptismum contrahit obligationem ex iustitia conferendi baptismum valide. 
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plex sensus verbi : «ius naturale ». In uno sensu ius naturale opponitur 
iuri positivo; in alio sensu ius naturale opponitur iuri supernaturali. 
Ut in nostra quaestione disceptanda tuto procedamus, ad hunc dupli- 
cem sensum verbi «ius naturale» continuo attendere debemus. Negli- 
gentia non solum potest esse causa confusionis, sed etiam, ni fallor, 
reapse confusionem apud aliquos auctores provocavit. 


IV. — Quaestio de iure personae infidelis dandi bona sua Ecclesiae 
aut personae morali ab Ecclesia constitutae evocat aliam quaestionem 
praeliminarem, scilicet: quo iure (in sensu: vi cuius legis) infidelis 
gaudeat hoc iure? Eadem quaestio magis explicite proposita sonat: 
gaudetne infidelis hoc iure a lege civili an a lege ecclesiastica an a lege 
naturali ? 

Huizing, quaestionem sic recte proponens, responsionem obtinere 
conatur per exclusionem. Praeprimis excludit ius civile. In hoc ei 
consentire minime cunctamur. Deinde excludit ius naturale. Hoc facto, 
res est decisa. Nihil remanet nisi ius ecclesiasticum seu canonicum. 

Nemo negabit ratiocinationem per exclusionem esse legitimam. Nisi 
tamen cautissime procedamus, proprie in ea facillime committimus 
errores. Iam antequam errorem in ratiocinatione digito indicare potui, 
sponte in mea mente surrexit gravis suspicio contra conclusionem. Nam 
Ecclesia ipsa et eius doctores, tam theologi quam canonistae semper et. 
constanter docent infideles non esse Ecclesiae subditos et proinde leges 
pure ecclesiasticas non valere pro ipsis. Quomodo tunc actus infidelis 
regi potest iure ecclesiastico ? Quomodo infidelis obtinere potest ali- 
quod ius vi legis ecclesiasticae ? Nam agitur de actu regiminis, de lege !. 

Crisi subiicientes illam ratiocinationem per exclusionem, debemus 
ante omnia investigare utrum quaelibet propositio exclusiva, in ra- 
tiocinatione adhibita sit solide probata. Praesertim quaerendum est : 
quomodo auctor probat assertionem : infidelis ius dandi bona sua Ec- 
clesiae (causae piae) non habet a iure naturali ? En probatio. 

«Si quis Ecclesiae et finibus stricte ecclesiasticis prodesse potest non 


! Cum eadem ratiocinatione et saltem non minori vi probandi possum pervenire 
ad conclusionem contrariam. Sufficit secundo loco agere de parte, quam auctor relin- 
quit ut tertiam, remanentem tamquam veram. Hoe modo : ius infideli competit aut 
a iure civili aut a iure ecclesiastico aut a iure naturae. Atqui: non a iure civili, ut 
patet. Neque a iure ecclesiastico. Nam infidelis non est subiectus potestati et iurisdi- 
ctioni Ecclesiae. Ergo: a iure naturae. 
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tantum de facto sed ut iuris subiectum, facultate iuridica, hanc facul- 
tatem a sola Ecclesia accipere posse videtur. Ius enim naturae humanae 
proprium in quantum tribuit facultatem naturalem bene faciendi sese 
sextendit ad omnia opera naturae humanae propria et pervia et non ul- 
terius. Si aliquis etsi non baptizatus, valet seu iuridicam capacitatem 
habet promovere et adiuvare exercitium cultus christiani et partes habere 
in operibus caritatis christianae, tunc capacitatem illam debet soli 
Ecclesiae christianae eamque in, vel melius coram, sola societae huius 
«Ecclesiae possidet ». 

Pars essentialis huius ratiocinationis breviter et succincte sic potest 
Teferri: si quis habeat ius prodessendi Ecclesiae vel fini supernaturali, 
hoc ius a sola Ecclesia accipere potest; ius enim homini competens vi 
solius naturae in quantum est ius benefaciendi sese extendit ad omnia 
«et sola opera bona naturalia et non ultra. 

Mea sententia, haec ratio non est solida. Radices suas habet in de- 
fectu supra designato, quo nempe non distinguitur iste duplex sensus, 
quo aliquid est ius naturale seu ius nitens soli naturae. Natura humana 
«et vita socialis ei innixa ita sunt, ut in iure dominii quo homo gaudet 
vi suae naturae comprehensum babetur ius dandi res suas cuilibet 
personae, quae est capax accipiendi dona. Hoc ius vi naturae non re- 
-stringitur ad personas ordinis naturalis. Sane, si omnino desint personae 
ad ordinem pertinentes supernaturalem, infidelis nequit habere ius dandi 
res suas huiusmodi personis, sed hic defectus tunc oritur ex parte per- 
sonae cui datur et non ex parte iuris dandi utpote restricti. Idem phe- 
nomenon haberi potest in ordine pure naturali, e. g. quoties desunt 
personae morales civiles non collegiales, homo nequit bona sua dare 
personis moralibus civilibus non collegialibus. Sed non quia ius dominii 
maturalis non se extendit ad hoc, sed quia ius donandi exerceri nequit 
misi existat persona cui datur. Nunc autem, si interventu divino 
sive immediato (ut pro Ecclesia ipsa et S. Sede Apostolica, can. 100, 
$ 1) sive mediato seu mediante actu potestatis ecclesiasticae, (ut pro 
causa pia) huiusmodi personae morales sint constitutae et in nostro 
mundo collocatae (nostro mundo etiam iuridico), etsi ipsae habeant 
indolem supernaturalem, ab ipsa natura dominii et ab ipsa natura 
seu indole personae moralis legitime constitutae (cum capacitate iu- 
ridica accipiendi dona et possidendi bona) sequitur personam iure 
dominii pleni praeditam posse bona sua dare etiam his personis, inde- 
pendenter a quaestione utrum persona donans sit baptizata an non 
baptizata. Ius dominii pleni includit ius donandi cui dominus vult 
et hoc independenter a quaestione utrum persona cui datur sit consti- 


, 5 air 3( 
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tuta a lege italica an gallica, a lege civili an lege ecclesiastica, a lege 
humana an a lege divina. Sufficit ex parte dantis ius dominii, ex parte 
accipientis ius accipiendi. Quapropter infidelis vi iuris naturae, quo. 
habet plenum dominium, gaudet iure donandi cuilibet personae capaci 
accipiendi, etiam personae pertinenti ad ordinem supernaturalem et 
constitutae potestate supernaturali. 

Lex positiva seu ius positivum potest ius donandi aliqualiter re- 
stringere, sicut etiam restringit ius ineundi matrimonium. Si bonum: 
commune hoc exigat ius positivum restringendo potest exercitium 
iuris ordinare, e. g. prohibendo matrimonium cum persona consangui- 
nea, statuendo formam celebrationis servandam ad validitatem. Ali- 
quid simile legitime haberi potest circa exercitium iuris naturalis dandi 
bona sua. Et sicut circa matrimonium sic etiam circa donationem quae- 
stio oriri potest et solvi debet, quae auctoritas (civilis an ecclesia- 
stica) sit competens in casu concreto. Attamen, quaecumque erit haec 
auctoritas competens, semper agitur de restringendo iure naturali do- 
minii, et non de concedendo iure dandi. 

Quapropter quaestioni quo iure infidelis habeat ius donandi bona: 
sua Ecclesiae vel personis ecclesiasticis, respondendum est: iure natu- 
rali. Et sic apparet ratiocinationem per exclusionem de qua supra non 
esse recte factam, quia exclusum decernitur id quod non est exclu- 
dendum t, 

Haec doctrina non infirmatur ratione quam Huizing affert ad suam 
firmandam sententiam, scilicet: «Si Ecclesia non velit accipere lar- 
gitiones a non baptizatis oblatas ; si ius canonicum invalidas decla- 
raret donationes non baptizatorum, num laederet ius aliquod infide- 
lium ; ius aliquod dico naturale ? ». 

Nihil me impedit quominus ad has quaestiones eandem dem respon-. 
sionem ac ipse auctor supponit, scilicet : Ecclesia tunc nullatenus lae- 
deret ius infidelium. Sed hoc non probat infidelem non habere ius 
naturale dandi bona sua cuicumque, etiam Ecclesiae. Etenim, ius dandi 
librum meum Titio, est ius naturale, iure civili ad minus confirma- 
tum. Certissime hoc ius non obtinui a Titio. Sed ex hoc non sequitur 
nolentem accipere hunc meum librum Titium laedere ius meum. Est 


! Ratio qua excluditur ius civile seu primum membrum divisionis tripartitae- 
non est quia agitur de re supernaturali, sed quia infidelis habet ius donandi natu- 
rale, quo excluditur quodcumque ius positivum, ideoque etiam ius civile. 
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res notissima. Quod ego habeo ius dandi librum meum cui volo et 
proinde etiam Titio, non implicat Titium habere obligationem accep- 


tandi hune librum. Ius dandi est ius ineundi contractum donationis- 


acceptionis, cum qualibet persona secundum meum beneplacitum, Evi- 
denter tamen hoc intelligitur secundum naturam huius actus, qui est 
contractus seu duorum in unum consensus. Utor iure meo offerens Titio 
librum dandum. Deinde debeo expectare quid faciat Titius. Nam etiam 
Titius est persona, gaudens iuribus, inter quae habetur ius sive accep- 
tandi sive reiiciendi meam oblationem. Reiiciens nullatenus laedit ius 
meum dandi. Ius dandi non est ius obligandi alium ad acceptandum ! 
Est ius dandi volenti acceptare. Ecclesia habet ius non acceptandi 
bona ab infidelibus. Hoc ius exercere potest in casu particulari; idem 
ius etiam exercere posset aliis modis, statuendo lege sua quod nec ipsa 
nec personae morales ecclesiasticae (causae piae) possunt accipere dona- 
tiones ab infidelibus. Usu huius iuris nullatenus laederet ius infidelium !, 
quin sequatur infideles non habere ius naturale donandi res suas cui- 
libet personae, etiam Ecclesiae et causis piis. 

Etiam alia quae ab auctore affertur confirmatio est propositio valde 
ambigua : «ius ad baptismum, si detur, non est ius naturale infidelis ». 
Sane, non est ius naturale in sensu quod hoc ius nititur solis elementis 
ad ordinem naturalem pertinentibus, A. v. non est ius naturale, in 
quantum verbum naturale significat: non supernaturale. Sed est ius 
naturale in quantum ius naturale opponitur iuri positivo. Posito quod 
homo habet ius (non erga Deum, ut patet, sed erga omnes alias per- 
sonas in hoc mundo et praecipue erga eos qui vi institutionis divinae 
habent officium administrandi media salutis) ad medium absolute ne- 
cessarium ad suum finem ultimum consequendum et simul posito 
quod Deus constituit baptismum ut huiusmodi medium, quod tamen 
nemo sibimetipsi conferre potest, sequitur infidelem habere ius ad bap- 
tismum. Et hoc ius non ei datur lege vel iure humano, sed est ius 
naturale in hoc sensu quod sequitur ex natura rerum supernaturalium 
prout a Deo sunt constitutae. Hic applicatur quae supra exposuimus. 


V. — In relationis, quam in congressu iuridico apud Universi- 
tatem Gregorianam celebrato pronuntiavit, textu scripto, nunc typis 
impresso. Onclin hanc proponit doctrinam. Infidelis donatio ad cau- 


1 Abstrahimus nune a quaestione utrum huiusmodi lex generalis certe illicita, 
non esset iniusta sub alio aspectu, scilicet iniusta restrietio iuris donandi utpote sta- 


tuta absque aliqua ratione boni communis. 
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sam piam regitur praeter iure naturae etiam legibus civilibus et non 
legibus ecclesiasticis. Quapropter infidelis etiam in hisce donationibus 
aut testamentis condendis tenentur servare praescripta iuris civilis for- 
mam iuridicam statuentia. Verumtamen, ad adimpletionem ultimae 
voluntatis alicuius infidelis, in qua solemnitates civiles omissae fuerunt, 
haeredes fideles obligatione tenentur canonica, de qua agit et quam 
constituit canon 1513, $ 2: «In ultimis voluntatibus in bonum Eccle- 
siae serventur, si fieri possit, solemnitates iuris civilis ; hae si omissae 
fuerint, haeredes moneantur ut testatoris voluntatem  adimpleant ». 
Hic canon quoad primam partem seu in quantum agit de testamento 
condendo non respicit testamentum quod fit a persona non baptizata. 
Quoad secundam partem respicit testamentum conditum a persona 
non baptizata, ita ut haeredes baptizati teneantur huiusmodi testa- 
mentum, vi legis civilis invalidum, adimplere (bona tradere Ecclesiae 
vel causae piae). 

Omittimus nunc designare modum loquendi improprium, causam 
tantae confusionis et erroris, quem Onclin adhibet scribens: «altera 
dispositio (c. 1513, $ 2) non actus respicit sed personas ». Iterum nota- 
mus legis dispositionem semper respicere personas et semper respicere 
actus, quoad quos seu in quibus regit personas !. 

Nunc crisi subicere debemus rationem, quam auctor pro hac sua 
doctrina affert. Est haec. « Vi huius dispositionis (c. 1513, $ 2) obliga- 
tione canonica tenentur fideles seu baptizati ad adimplendas ultimas 
voluntates certas omnes, licet civiliter informes, etiam quae ab infi- 
delibus factae sunt, quae quidem, si valorem iuridicum neque civi- 
lem neque canonicum habeant, valorem naturalem tamen habent, 
cuius ratione legislator canonicus fidelibus obligationem canonicam 
imponere potest ». 

Haec ratio non videtur solida. Nititur aliquo conceptu erroneo 
circa habitudinem iuris naturalis et iuris positivi (sive civilis sive ca- 
nonici). Contra hanc doctrinam notare nos iuvat: 


1. — Id quod pro vita humana sive morali sive iuridica momentum 
habet non est utrum aliquis actus (matrimonium, testamentum, etc.) 
habeat valorem naturalem an valorem civilem an canonicum, sed 
utrum habeat valorem simpliciter, a. v. utrum actus sit simpliciter et 
vere validus. Qui in materia nunc tractata loquitur de valore naturali, 


" ! Vide supra, pag. 440, nota 2. Etiam articulum nostrum, in Monitor Ecclesia- 
sticus. 


DONATIO AD CAUSAM PIAM FACTA AB INFIDELI 453 


loquitur improprie et hoc est saepe fons et causa confusionis et 
erroris. 

Id quod decernere debemus est: utrum testamentum ad infideli 
ad causam piam factum neglecta forma civili, sit testamentum vali- 
dum necne. Onclin ad hanc quaestionem non aliter potest respondere 
nisi: huiusmodi testamentum est invalidum. Nam ipse expresse docet : 
pro his testamentis lex civilis valet et habet vim iuris, a. v. in hisce 
actibus infideles reguntur iure civili. Consequens est ut, neglecta lege 
civili de forma iuridica servanda ad validitatem, testamentum sit inva- 
lidum, simpliciter et absque ulla distinctione aut additione. Actus au- 
tem et testamentum invalidum non gignit suos proprios effectus iuridi- 
cos. Eodem modo quo matrimonium duorum infidelium initum pror- 
sus neglecta forma civili, est matrimonium invalidum, simpliciter et 
absque ulla distinctione et additione (puta : civiliter invalidum sed natu- 
raliter validum). 

Aliquid tamen notare debemus ne quis videat aliquam obiectionem 
cuius refutationem non videt. In huiusmodi testamento (sicut in huiu- 
smodi matrimonio) adsunt illa elementa, quae sufficerent ad validum 
reddendum actum, si non haberetur lex positiva de forma iuridica ser- 
vanda. Ad hoc exprimendum canonistae non raro dicunt: actus est 
naturaliter validus ; actus habet valorem naturalem. Sed qui sic lo- 
quitur attendere debet ad verum sensum verborum suorum. Haec 
verba enim non enuntiant haberi actum aliqualiter validum. Actus 
est simpliciter et omnino invalidus. Sed habetur actus (testamentum, 
matrimonium, etc.) qui esset validus, si non existeret et urgeret lex 
positiva. Effectus autem iuridici, secundum quos nos debemus agere 
in vita nostra morali et iuridica, non dependent ab actu prout esset, 
Si... etc., sed ab actu prout revera et de facto est. 


2. — His dictis statuendum est quid sit sensus canonis 1513, $ 2, 
in quantum respicit haeredes baptizatos. Ad hoc recte discernendum 
non sufficit, sicut Onclin facit, quaerere quas personas canon obligat, 
sed debemus etiam quaerere ad quid canon obligat has personas. Cano- 
nem obligare solas personas baptizatas et non infideles, evidens est ex 
principiis generalibus. Nullus canon obligat infideles. Sed quaerendum 
est ad quid canon obliget haeredes quos respicit. Textus sonat: ut 
voluntatem testatoris adimpleant. Hoc idem est ac: ut testamentum 
testatoris adimpleeant et quidem etsi omissae fuerint solemnitates iuris 
civilis, de quibus sermo est in paragraphi prima parte. 

Deinde quaerendum est: de quibus testamentis adimplendis agit 
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praeceptum haeredibus datum ? De testamentibus informibus bapti- 
zalorum tantum an de testamentis omnium hominum, etiam infidelium 
seu independenter a baptismate testatoris ? 

Ut responsionem solide probatam praeparemus, prius ad aliam quae- 
stionem nos respondere oportet, scilicet : utrum pars secunda huius para- 
graphi agat de iisdem testamentis ac pars prima necne ? Nobis videtur, 
visa unitate litteraria phraseos, quod responsio alia rationabiliter dari 
nequit nisi: paragraphus in hac phrase unica ideoque in utraque sua 
parte agit de iidem testamentis. Ex hoc sequitur paragraphum illam 
aut in utraque parte agere de testamentis baptizatorum solummodo 
aut in utraque parte agere de testamentis omnium testatorum, indepen- 
denter a baptismate eorum (semper ut patet: factis ad causas pias). 
Error quem Onclin committit consistit in hoc, quod admittit legisla- 
torem in una eadem phrasi et quin uno verbo vel signo hoc manifestet 
loqui in prima parte de testamentis baptizatorum tantum in secunda 
parte de testamentis omnium hominum etiam infidelium. Haec legis 
explicatio peccat, ni fallor, contra normam interpretationis sat sim- 
plicem et obviam. 

Qui cum Onclin admittit primam partem huius paragraphi agere de 
testamentis informibus baptizatorum tantum, debet contra Onclin admit- 
tere etiam secundam partem agere de solis testamentis informibus 
baptizatorum et non de testamentis informibus infidelium. 

Etiam alia via demonstrari potest doctrinam ab Onclin proposi- 
tam sustineri non posse. Haec doctrina enim continet aliquod absur- 
dum iuridicum. Ipse enim, tenens testamentum infidelis ad causas pias 
regi iure civili, consequenter tenet testamentum ad infideli conditum 
neglecta prorsus forma iure civili praescripta esse invalidum. Haec est 
consequentia logica inevitabilis et reapse se hoc tenere auctor expressis 
verbis manifestat. 

Porro, si huiusmodi testamentum sit: vere invalidum, ita ut non 
sortiatur effectus et consequenter causa pia vi huius testamenti nullum 
habeat ius ad bona in hoc testamento ipsi assignata, absurdum est 
praecipere ut haeredes moneantur ut testatoris voluntatem seu testa- 
mentum adimpleant. Adimplere voluntatem seu testamentum execu- 
tioni mandare fieri nequit nisi testamentum sit validum. Nam quot- 
invalidum est, in ordine morali et iuridico nihil est!, Nemo potest 


Dico: Testamentum invalidum est. Non dico informe. Quia hoe esset ambiguum. 
Testamentum enim informe accipi potest in duplici sensu. Testamentum informe 
In sensu stricto et proprio est testamentum factum neglecta forma iuridica statuta 


Ter» 


dt, Rise 


A 
Lm 
E 
£ 
È 
s 
r 
A 
" 
z 
E- 
c 
4 
a> 
Ce 
» 
1 


DONATIO AD CAUSAM PIAM FACTA AB INFIDELI 455 


habere obligationem dandi bona personae, etiam ecclesiasticae, quae 
huic personae non legitime seu vere competunt. 

Immerito hic quis recurreret ad potestatem superioris ecclesiastici 
exigendi bona temporalia a subditis suis. Tunc enim praeceptum canonis 
1513, $ 2 b conciperetur tamquam praeceptum, quo imponitur (creatur) 
obligatio dandi bona causae piae, ad quam haec causa pia seu persona 
moralis nullum habet ius, quasi per modum taxae ecclesiasticae lege 
impositae. Hic sensus canon evidenter non habet, ut apparet tum natura 
rei cum usu verbi moneantur. Verbum «moneantur » nullum habet 
sensum, nisi admittatur obligationem moralem et iuridicam existere 
independenter a praescripto canonis et antecedenter ad canonem. Sensus 
canonis est: moneantur de obligatione quae existit vi testamenti facti 
absque solemnitatibus civilibus. 

Ex hisce dictis solummodo probatum habetur doctrinam ab Onclin 
propugnatam esse erroneam et reiiciendam. Ideoque aut tenendum est 
testamentum infidelis ad causas pias non regi iure civili et propter 
hoc esse validum etsi neglecta fuerit forma lege civili praescripta ; et 
consequenter esse adimplendum ab haeredibus!; aut tenendum est 


N 


lege, quae revera valet pro hoc testamento concreto, e. g. testamentum quo Titius 
bona sua relinquit Caio, amico suo. Huiusmodi testamentum informe est invalidum. 
Nomen testamentum informe aliquando adhibetur in sensu inproprio et tune signi- 
ficat testamentum facta neglecta forma civili, sed in casu in quo testamentum non 
vere regitur lege civili, e. g. si agatur de testamento ad causas pias facto a persona 
baptizata. In tali casu testamentum non est informe, nam forma neglecta non est 
forma quae requiritur seu quae statuta est lege quae effective regit casum. Effe- 
etus huius negligentiae est solus hie, quod executio testamenti in foro civili urgeri 
nequit, quia in hoe foro non admittitur legem civilem pro hisce testamentis non 
valere. 

! Obligatio enim adimplendi testamentum validum est obligatio iure naturae 
urgens ; non iure civili aut canonico, eodem modo ac obligatio tradendi rem venditam 
contracto valido. Etsi contractus ipsius validitas dependeat a legis positivae praescrip- 
to, adimpletio contractus validi non est obligatio iuris positivi. 

Quare etiam docendum est quod obligatio de qua in canon 1513, $ 2b. tenet 
omnes homines relate ad testamentum, de quo agit eiusdem paragraphi prima pars. 
Hoe perfecte congruit cum verbo in textu canonis adhibito: « moneantur ». Canon 
non obligat, sed in mentem haeredum revocat vigere hane obligationem vi iuris natu- 
rae, scilicet vi testamenti validi. Etiam infideles de hae re moneri possunt et per 
se debent. Sed si causa, qua validum est testamentum est lex ecclesiastica, moni- 
tio facta haeredibus infidelibus practice erit inutilis. Non autem tantum infideli- 
bus, sed etiam baptizatis acatholicis. Ipsi enim, etsi agnoscant obligationem natu- 
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huiusmodi testamentum infidelis regi lege civili ideoque neglecta 
forma civili esse invalidum et tunc neminem sive baptizatum sive infi- 
delem teneri (et moneri debere) ad hoc testamentum adimplen- 
dum. 

Quae hucusque referimus non adhuc probant donationes infidelium ad 
causas pias regi iure civili et non lege ecclesiastica. Probant solum- 
modo rationes a Huizing allatas non esse solidas et probantes senten- 
tiam pro qua afferuntur!. Quaestio ipsa tunc non est decisa. Fieri 
enim potest ut habeantur aliae rationes. 

Problema sic mihi videtur apprediendum : 

Ius dandi bona sua cuicumque dominus vult est ius naturale. Hoc ius: 
regitur legibus positivis, sicut omnia huiusmodi iura (ius ineundi matri- 
monium, ius emendi et vendendi, etc.) Cum autem hodie post insti- 
tutionem Ecclesiae ut societatis publicae iuridicae perfectae duae haben- 
tur societates quae regunt homines, et ratione personae cui datur donatio 
ad causas pias aliquo modo respicit personam ordinis supernaturalis, 
datur ratio movendi quaestionem : cuius auctoritate seu iurisdictione 
regitur actus infidelis quo bona sua donat ad causas pias ; utrum iuri- 
sdictione civili an iurisdictione ecclesiastica ? 

Imo, ni fallor, problema ulterius circumscribi potest et debet sic. 
Cum agatur de persona non baptizata, quae in generali non regitur iuris- 
dictione et potestate ecclesiastica (c. 87 et 12), sed regitur iure civili, 
admittendum est infidelem etiam quoad huiusmodi donationes regi 
lege civili, nisi rationibus certis demonstretur eum quoad huiusmodi 
actum regi iure ecclesiastico. 


ralem adimplendi testamentum validum, non admittunt facta, a quibus dependet 
ipsa validitas testamenti, a. v. ipsi nesciunt et practice scire nequeunt testamentum 
esse validum. Ad hoc enim requiritur ut admittant iurisdictionem Ecclesiae regendi 
homines quoad actus quibus condunt testamentum ad causas pias. Acatholici hanc: 
urisdictionem non admittunt. 

! Etiam hoc notare videtur utile et nullatenus fit desiderio impugnandi. Nam 
versamur in materia, in qua solutio a multis non libenter acceptatur, si ipsis non pla- 
ceat. Et solutio in favorem Ecclesiae et causarum piarum societatis civilis rectoribus, 
praecipue non catholicis neque personae acatholicae parentibus et haeredibus pla- 
cere vix potest. Quoties agatur de iudicanda doctrinae veritate ipsis damnosae ho- 
mines solent esse solertes et perspicaces in detegenda fragilitate rationum quas ad- 
versarii sui afferunt. Quare, si sententia in favorem causarum piarum sit vera, officium 


nobis est eam probare rationibus solidis et omittere omnes rationes quae merito im- 
pugnari possunt. 
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Problematis resolutio 


Ut quaestio «Quo iure regitur donatio ad causam piam facta ab 
— infideli» recte solvatur, oportet nos procedere a doctrina, quam 
— Statuimus in initio huius articulo!. Haec doctrina sic breviter 
. refertur. Infidelis et persona baptizata in hoc differunt, quod haec 
— quoad multos actus subditur iuri et potestati ecclesiasticae, quoad mul- 
tos alios actus subditur iuri et potestati civili; infidelis e contra quoad 
= nullos actus subditur iuri et potestati ecclesiastico, sed in omnibus 
actibus qui reguntur potestate publica et iure positivo ?, regitur iure et 
potestate civili. Infidelis tamen non est homo, qui nullas habet rela- 
tiones iuridicas cum Ecclesia et cum personis moralibus ecclesiasticis. 
~ Huiusmodi homines non dantur. Quilibet homo in hoc nostro mundo 
— vivens habet iura, quae quilibet, etiam Ecclesia, revereri debet et non 
licite violare potest. Quaestio utrum aliqua persona aliquod ius acqui- 
siverit causa naturali an causa supernaturali ; lege divina an humana, 
lege ecclesiastica an civili, lege hispanica an lege anglica, nihil refert. 
Id quod refert est, utrum vere sit persona habens hoc ius. 

In cuiuslibet potestatis exercitio locum habet sic dictum exerci- 
tium indirectum (c. 201, $ 1). Exercitium autem indirectum non habetur 
nisi habeatur exercitium directum. Illud hoc supponit. Exercitium autem 
directum est in solos subditos. Sicut superiores, sic etiam subditi 
sunt personae, non autem sunt res aut materia aut locus aut territorium. 
Quapropter erroneum est admittere in Ecclesia exercitium potestatis 
indirectum erga infideles ratione materiae. 

In casu nostro agitur de persona, quae simpliciter non est Ecclesiae 
subdita. Actus igitur potestatis, si hanc personam revera regat, nequit 
esse exercitium potestatis directum, sed tantum indirectum. Et quidem 
ratione actus quo directe regitur alia persona, Ecclesiae subdita ?. 


1 Pro principiorum quibus solutio niti debet, explicatione et intelligentia vide 
etiam nostrum articulum in Monitor Ecclesiasticus, 1955, fase. IV. 

? Homo enim non quoad omnes actus suos regitur potestate humana publica seu 
lure positivo. 

3 Qui eum Onclin admittunt unum et idem negotium concretum regi posse utro- 
que iure omni spe manent destituti probandi sententiam a nobis propugnatam. DERE 
ii, qui cum Onclin tenent matrimonium inter personam baptizatam et infidelem regi 
tum iure ecclesiastico tum iure civili (impedimentis tum canonicis cum civilibus ; 
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In sua relatione habita in congressu apud Universitatem Gregorianam, 
Onclin praecipitanter et absque debita circumspectione procedit. 1Tpsei 
admittens ius relinquendi bona ad causas pias et quidem independenter 
ab auctoritate et lege civili hominibus competere vi canonis 1513, $ 1: 
« qui de iure naturae et ecclesiastico libere valet de suis bonis statuere, 
potest ad pias causas .... bona relinquere » a. v. admittens hunc canonem 
statuere et efficere? donationes ad causas pias esse materiam in qua 
praeter ius naturale viget et regit ius ecclesiasticum et non ius civile, 
sic prosequitur : «attamen hic canon non secus ac alii canones vi c. 12 
valet de solis fidelibus seu baptizatis, sed non afficit nec afficere potest 
infideles. Quapropter infideles vel non baptizati ad causas pias dispo- 
nendi capaces sunt quatenus lege civili competente ad disponendum 
capaces statuuntur». Unde Onclin statim concludit: «infideles tenen- 
tur praescriptis legis civilis formam quod attinet». Haec ratiocinatio 
fallit. Dicitur enim generaliter, quod valet solummodo de exercitio 
directo potestatis regiminis. Onclin omnino negligit rationem habere cum 
possibilitate quod infidelis indirecte regitur aliquo canonis praescripto 
seu quod aliquod canonis praescriptum tamquam actus potestatis ec- 
clesiasticae indirecte exercetur in personam infidelem. Infideles non 
regi canonibus est propositio non perfecte vera. Est vera, si ad solum 
exercitium directum attenditur ; non, si ad totum exercitium potestatis, 
quod etiam potest esse indirectum. 

Quae hic dico demonstrari potest exemplo notissimo in doctrina 


lege de forma tam canonica quam civili). Ipsi enim consequenter tenent relationem, 
qua duae personae se habent tamquam idem negotium concretum peragentes, unum 
idemque matrimonium celebrantes non secumferre, ut exercitium iurisdictionis Ec- 
clesiae in personam Ecclesiae subditam indirecte exerceatur in personam infidelem, 
Ecclesiae non subditam. Tune infidelis in hoc eodem negotio reciproco nullatenus 
regeretur potestate Ecclesiae, sed potestate civili. Evidens est quod tune etiam in 
contractu donationis desit fundamentum admittendi exercitium indirectum pote- 
statis Ecclesiae in infidelem donantem. Nos demonstravimus hane doctrinam esse 
erroneam. Hoc demonstravimus etiam factis, quae fautores huius doctrinae probe 
noscunt. Pacifieum enim est apud canonistas et apud tribunalia ecclesiastica, quod 
matrimonium inter personam baptizatam et infidelem contractum (cum dispensatione 
ad impedimento disparitatis cultus) coram parocho et duobus testibus et neglecta 
forma iuridica civili, esse validum. Hoc non esset sic, si huiusmodi matrimonium etiam 
regeretur lege civili, ratione personae infidelis. (Vide Docior Communis, 1952, nn. I-II). 

! Textus relationum in hoc congressu habitarum typis prodiit in « Analecta Gre- 
goriana », vol. 69, Romae, 1955. 


° Effficere, i. e. non declarare ius sic esse, alia lege, sed ius condere, ita ut absque 
hoc canonis statuto ius non esset sic. 
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" iuridica. Verba Onclin : «canon 1513 non secus ac alii Codicis canones 


non-afficit infideles » eodem sensu et eodem modo valent pro canoni- 
bus 1094-1099, agentibus de forma iuridica matrimonii. Verum est quod 
etiam hi canones non secus ac alii canones vi c. 12 non afficiunt infideles. 


Et tamen pluribus istorum canonum praeceptis reguntur infideles, qui 


cum persona catholica matrimonium contrahunt. Infidelis enim matri- 


monium cum persona catholica est validum, dummodo contrahatur 


€oram parocho et duobus testibus, ad normam canonum 1094-1099, 
etsi prorsus neglecta fuerit forma civilis. Haec est doctrina pacifica. Sed 
quomodo fieri potest ut pars infidelis in hoc suo actu non regatur iure 
civili? Hoc fieri potest, quia utraque pars in casu regitur iure eccle- 
siastico, aliter tamen et aliter. Pars baptizata regitur exercitio directo 
potestatis ecclesiasticae (legislativae) ; pars infidelis regitur exercitio 


potestatis ecclesiasticae indirecto, ratione suae relationis ad personam 


baptizatam, quae directe in hoc actu (in re matrimoniali) potestate 
ecclesiastica regitur, et cum qua pars infidelis unitur in uno actu reci- 
proco peragendo, scilicet «contrahere matrimonium »!. Tam a priori 
quam hoc exemplo apparet e propositione vera «canones non afficiunt 
infideles» non legitime concludi: «quapropter infideles in hoc actu 
(de quo canon 1513 agit et quae est donatio ad causam piam) non regi- 
tur iure ecclesiastico, sed iure civili ». Conclusio quae legitime deducitur 
‘est magis restricta, scilicet : quapropter infidelis in hoc actu non directe 


regitur potestate ecclesiastica et iure canonico. Sed de exercitio indirecto 


nihil sequitur et proinde haec quaestio remanet insoluta. 

Sane, nemo arguet de defectu exactitudinis canonistam, declaran- 
tem canones non regere infideles, quoties agatur de casibus in quo exclusa 
est quaelibet possibilitas exercitii potestatis indirecti, e. g. in canonibus 
qui imponunt obligationem ieiunii vel abstinentiae, Missam audiendi, 
aut quoties sufficienter clarum est declarationem conscienter restingi 
ad solum exercitium directum potestatis. Sed in quaestione de qua agit 


1 Pro uno eodemque matrimonio nequit valere nisi una sola lex, nempe aut lex 
canonica, aut lex civilis. Ratione partis baptizatae hoc matrimonium regitur lege 
canonica ; ratione partis infidelis regeretur lege civili. In casu concreto una lex debet 
vere regere seu praevalere. Principia iuridica quibus determinatur quae lex debeat 
valere dueunt ad conclusionem : lex canonica debet praevalere. Et hoc, quia lex seu 
potestas societatis dignioris debet praevalere et societas dignior est Ecclesia et non 
Republica civilis. Tune etiam infidelis in hoc negotio regitur lege ecclesiastica, sed 
indirecte tantum, ratione exercitii potestatis directi in personam baptizatam quaeum 
contrahit. Vide rationes fusius expositas in opere nostro: Vlaming-Bender*, Prae- 
ectiones Iuris Matrimonii, (Bussum in Hollandia, 1959), pagg. 26-29. 
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Onclin habetur proprie ratio obvia attendendi ad exercitium indirectum 
potestatis ecclesiasticae atque illud non negligendi. Donatio enim ad 
causam piam est negotium, cuius duae personae participant. Donatio 
est contractus seu duorum in unum consensus et quidem duorum, quo- 
rum alteruter est causa pia seu proprie persona moralis ecclesiastica, 
quae etiam in actibus circa bona temporalia regitur iure ecclesiastico. 
Patet igitur argumentationem, qua Onclin ad suam pervenit conclusio- 
nem, esse infirmam. Ipse deberet ulterius procedere et etiam demonstra- 
re in casu non haberi exercitium indirecíum potestatis ecclesiasticae 
in infidelem donantem ad causam piam. Et sic etiam patet conclu- 
sionem ab Onclin admissam non esse ab eo vere probatam. 


Via per quam procedendum delineatur 


Iis quae modo diximus iam designavimus viam per quam procedere 
utiliter possumus cum spe probandi pro donatione facta ad causam piam, 
etiam si fiat ab infideli, in quantum donatio praeter iure naturali etiam 
regitur iure positivo, valere ius ecclesiasticum et non ius civile. Haec 
via est: investigare utrum hic habeatur exercitium potestatis eccle- 
siasticae indirectum in infidelem ratione exercitii directi in causam piam 
utpote personam moralem ecclesiasticam, quae in actibus suis etiam circa 
bona temporalia regitur potestate et iure Ecclesiae et huic potestati et 
iuri est subdita. Aliam viam etiam post diuturnum quaestionis stu- 
dium, circumspectione adhibita maxima, detegere nequivi. Imo, ex 
ipso facto positivo quod agitur de negotio iuridico in quo duae perso- 
nae tantum agunt: infidelis et causa pia et ex doctrina: Ecclesiam 
in infidelem non posse exercere suam potestatem nisi indirecte, quod 
fit eam directe exercendo in personam sibi subditam, sequi videtur 
aliam viam esse exclusam. 

Investigandum nunc est num vere, eodem modo ac in matrimonio 
celebrando cum persona catholica, etiam in contractu donationis ineun- 
do cum persona morali ecclesiastica, Ecclesia exerceat, etsi indirecte, 
suam potestatem in infidelem. 

Revera enim agitur de donatione, seu negotio reciproco inter duas 
personas, quarum una est subdita potestati ecclesiasticae. 

Donatio est contractus. Contractus est negotium iuridicum, unum 
el indivisibile, etsi comprehendat plures actus tamquam partes mate- 
riales. Hoc autem unum et indivisibile negotium perficitur a pluribus, 
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saltem a duabus personis!. Contractus non est mera collaboratio qua 
duo homines actus ponunt distinctos circa idem obiectum tamquam 
materiam, e. g. actus duorum virorum currum trahentium die festivo. 
In hisce casibus alterutrius actus in se solus perfici potest. Quapropter 
fieri potest, ut actus Titii seu ut Titius quoad suum actum regatur lege 
civili (cum sit infidelis) et actus Caii seu Caius quoad suum actum (cum 
Sit baptizatus) regatur lege ecclesiastica. Et sic Titius peragit actum 
licitum, Caius actum illicitum. Nihil impedit quominus duo actus distine- 
ti, etsi materialiter coniuncti, sint diversi generis moralis, unus bonus, 
alius malus. In contractu autem res omnino aliter se habet. Unus 
idemque contractus nequit esse validus et invalidus simul, quia tunc 
gigneret suos effectus proprios et simul eos non gigneret. Contrahens 
simul esset coniux cum iuribus coniugalibus et non esset coniux ca- 
rens iuribus coniugalibus ; persona cui datur simul haberet ius in bona 
data et non haberet ius in bona data. Hoc est contra primum prin- 
cipium ordinis essendi et intelligendi ; contra principium per se notum 
quoad omnes. 

Donatio est contractus. Hoc est pacificum. Contractus distingui 
solent in bilaterales et unilaterales. Contractus unilateralis, docent om- 
nes iuristae et  moralistae, est contractus, qui uni parti contrahenti 
tantum imponit obligationem et tamquam exempla adducere solent 
promissionem et donationem ?. Exemplum certum et simul clarum, 
ita ut optime clarificet doctrinam, est promissio. Si Titius mihi promit- 
tat se cras esse locuturum cum patre meo, ut obtineat patrem mihi 
esse concessurum quod desidero, Titius habet obligationem loquendi 
cum patre meo, ego autem nullam habeo obligationem ?. Mihi tamen 
non videtur verum donationem esse contractum unilateralem. Donatio 
enim (dummodo ut patet sit vera donatio seu contractus et non 
mera voluntas manifestata seu propositum manifestatum faciendi 
donationem nec positionem actuum qui ex una parte requiruntur et 
sufficiunt ut habeatur donatio inchoata, quae tamen non est adhuc 
completa seu contractus actu initus, quia alia pars non adhuc dedit 


1 Ratione contractus specialis de quo hic loquimur licet nobis exclusive respi- 
cere contractus inter duas solas personas. 

2 Aertnys-Damen, Theol Mor., n. 841 ; Merlelbach, Theol. Mor., II, n. 451: ; 

3 Loquimur nune de promissione in quantum est contractus seu SEE que aliquis 
vere se obligat in ordine iuridico. De promissionibus extra ordinem Fur et ge 
sic dictis promissionibus, quae proprie nihil aliud sunt nisi manifestatio propositi 
nune non loquimur. De his enim nemo dicit eos esse contractus. 
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consensum) ; vera donatio, dico, utrique parti contrahenti imponit obli- 
gationem. Nam obligat donantem ad tradendum et obligat personam, 
quae acceptatione (consensu) ex parte sua contractum iniit, ad acci- 
piendum. Cavendum est, ne in hisce doctrinis proponendis superficia- 
liter perspiciamus et doceamus. Debemus elementa seu aspectus dete- 
gere iuridicos eosque in lucem trahere, praecipue quoties in vita quoti- 
diana haec elementa permixta sint cum elementis non iuridicis. Si con- 
tractu donationis ideoque mutuo consensu (meo et Titii accipientis) 
ego Titio dono dedi canem meum, post contractum initum uterque 
habet obligationem, scilicet: ego habeo obligationem canem tradendi 
Titio, et Titius habet obligationem canem acceptandi. Stricto iure (et 
de hoc loquimur tamquam canonistae et agentes de quaestionibus iuri- 
dicis). Titius, domum rediens ibique audiens uxorem suam nullatenus. 
velle permittere ut canis degat in domo, ageret iniuste mihi nuntium 
mittens: renuo acceptare canem. Donatione seu contractu donationis. 
celebrato, Titius contraxit obligationem iuridicam eaque tenetur, accep- 
tandi canem. Sane, licet ei agere ut ab hac obligatione se liberet, e. g. 
vendendo canem alii amico qui paratus est eum acceptare, vel occiden- 
do eum, vel, ut patet, potest, novo contractu saltem implicite me con- 
sentiente, inito, dirimere effectum donationis iam factae. Sed haec 
omnia ad hunc effectum obtinendum requiruntur, proprie quia Ti- 
tius (et non solum ego) contraxit obligationem e contractu donatio- 
nis. Etiamsi verum sit in vita quotidiana haec omnia non fieri solere 
ita explicite, tamen donationes inter homines haec elementa continent ; 
secus non sunt verae donationes seu contractus huius speciei. Ea au- 
tem elementa accurate discernere utile tantum est in casibus diffici- 


lioribus, quorum solutio proprie ab his elementis aut uno eorum depen- 
dere potest !. 


1 Discrimen inter promissionem et donationem haec est. Obiectum promissio- 
nis non est actus (vel omissio) ex utraque parte praestandus sed actus (vel omissio),. 
ex una parte tantum praestandus. 

E contra in donatione agitur de actibus correlativis duarum personarum : non: 
enim datur donatio rei absque acceptatione huius rei ab alia persona. In donatione 
igitur non tantum habetur consensus in utraque parte. Hoc est proprium cuilibet 
contractui. Sed in donatione etiam executio eorum, quae vi contractus sunt agenda, 
fit actu utriusque partis contrahentis ; persona cui data est res, debet eam acceptare 
et tamquam suam tractare, e. g. res data si sit canis et lege prohibitum sit ut cives 
permittant ut canes libere percurrant per vias publicas, ille qui contractum donatio- 
nis absolvit quo sibi datus est canis, debet canem domum tenere, etc. Dantur etiam: 
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Mihi videtur dicendum donationem esse contractum bilateralem in 
sensu stricto. Sed animadvertendum est in alio sensu quemlibet con- 
tractum, vi suae naturae, ut contractus, esse bilateralem. In hoc sensu 


nemque quod est actus duorum simul seu actus ad quem et in quo per- 
ficiendo duae concurrunt personae agentes. Etiam promissio, dummodo 


sit promissio in sensu iuridico seu actus gignens ius et obligationem 
iuridicam, non haberi potest, nisi praeter promittentem etiam alius. 
consentiat. Promissio non acceptata non est vera promissio iuridica. 

Quapropter donatio infidelis facta ad causam piam est contrac- 
tus seu negotium reciprocum, quo duae personae agunt. Alterutra est 
persona physica non baptizata ; alia est persona moralis ecclesiastica, 
habens personalitatem seu existentiam tamquam persona capax iuris, 
etiam iuris acquirendi et habendi bona temporalia, vi iuris ecclesia- 
stici. 


Sententia probatur 


Nobis videtur sententia seu doctrina quae tenet donationem infi- 
delis ad causam piam praeter lege naturali regi sola lege seu solo iure 
Ecclesiae probari argumentatione quae sequitur. Eam proponimus in 
forma ut aiunt scholastica et modo fusiori, cum hic modus efficacius 
quoad omnes suas partes, subsit vigilantiae et crisi ita ut ad minimum re-- 
ducamus periculum non detegendi errores forsitan commissos. 

(A) Unus idemque contractus, praecipue quoad validitatem, nequit 
regi duobus iuribus positivis distinctis simul, a. v. nequit regi simul iure 
civili et iure ecclesiastico. 

(B) Atqui: Donatio est contractus. 

(C) Ergo: Una eademque donatio regi nequit simul iure civili et 
iure ecclesiastico. 

(D) Ergo: Una eademque donatio facta ab infideli ad causam piam 
nequit regi simul iure civili et iure ecclesiastico. 

(E) Ergo: Etsi huiusmodi donatio sit negotium iuridicum quoad 
quod unus agens subditur potestati ecclesiasticae, alter subditur pote- 
stati civili, huiusmodi donatio nequit regi nisi aut solo iure ecclesia- 
stico aut solo iure civili. Natura rei de qua agitur necessarium est ut 


: ; : 7 aeta T gy 
exempla contractuum, in quibus elementa illa non tam clare distinguuntur, e. g 


promissio qua ego tibi promitto dare librum. Sed ratio est, quia hie uno exemplo 
coniunguntur duo contractus, scilicet promissio et donatio. Haec exempla sunt minus 


apta ad illustrandam doctrinam. 
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una potestas utpote praevalens revera regat negotium et alia pote- 
stas (aliud ius) remaneat absque vi regendi, absque vi iuris. 

(F) Atqui : In hac necessitate praevalet potestas ecclesiastica ; pote- 
stas quae cedere debet seu quae remanet absque vi regendi, absque 
vi iuris, est potestas civilis. 

(G) Ergo: Donatio infidelis ad piam causam regitur solo iure ec- 
clesiastico. Idem, iuridice perfectius dictum: personae quae mutuo 
consensu ineunt donationem factam ab infideli ad causam piam, in 
hoc negotio reguntur solo iure ecclesiastico et non reguntur iure civile ; 
ius civile in tali casu pro ipsis non habet vim iuris. 

Sic in fallor probata est doctrina seu sententia: donatio personae 
infidelis ad causam piam regitur iure naturae et iure ecclesiastico ; 
non iure civili. Est doctrina quae nuper contra Onclin propugnata est 
a Huizing, sed alia ratione meo iudicio non solida. 

Dico: sic est probata. Etiam vere seu solide probata ? Hoc depen- 
det a valore argumentationis adhibitae. Hic autem valor dependet 
a duabus rebus: 1°) ipsa ratiocinatio debet esse recta seu non violare 
normas validae ratiocinationis logicae ; 2°) propositiones quae adhiben- 
tur tamquam media probationis debent esse aut certae in se ipsis (per se 
notae) aut debent probari. Propter hoc non licet nobis probationem 
modo textam solummodo proponere. Opus adhuc est ut severae cri- 
si et vigilantiae submittamus omnes eius partes; eius rectitudinem lo- 
gicam et propositionum veritatem. Natura nostrae quaestionis utpote 
subtilis, difficilis et complexae requirit et iustificat crisim valde sever- 
ram. Imo, haec crisis non restringere volumus ad diiudicationem dire- 
ctam eorum, quae in probatione comprehenduntur. Hac facta, proponere 
nos invabit plures obiectiones, quae contra nostram conclusionem adduci 
possunt et quarum quaedam quasi sponte surgunt. ` 

Praeprimis igitur probanda sunt et crisi subiicienda diversa proba- 
tionis propositae elementa. 

Propositio (A) iam saepius probavimus, adducentes exemplum 
praecipue matrimonii inter partem baptizatam et partem non bapti- 
zatam. Ipsa autem probatio non nititur natura speciali matrimonii, 
sed natura coníractus ideoque valet pro quolibet contractu. Duo iura, 
duae leges aut legislationes nonnisi per accidens idém praescribunt et 
statuunt. Proprie quia sunt diversae et factae a diversis superioribus 
non subalternis, per se praescribent res diversas 1. Ceteroquin, si casu 


1 : i uq Is 
Phaenomenon illud iuridicum, scilicet quod una potestas praevalet et alia vim 
suam iuris amittit, est sat generale in vita iuridica et non pertinet ad solos casus 
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*adem praescribunt, quaestio qua lege actus regatur est practice super- 
flua. Si autem diversa praescribunt et utraque lex valeret, actus qui 


utraque lege efficaciter regeretur esset simul validus et invalidus. Hoc 
fieri nequit. 


Propositio minor (B) iam probata est et communiter admissa. 

Propositio (C) sequitur ut conclusio ex praemissis deductione lo- 
gica simplici et solida. 

Propositio (D) nihil aliud est quam propositio (C) materialiter re- 
stricta ad specialem categoriam donationum ; ad illas scilicet dona- 
tiones, de quibus nunc disceptamus. 

Propositio (E) est eadem assertio quam illa praecedens (D), repe- 
tita in aliis verbis, nempe loco: «regi nequit simul iure civili et iure 
ecclesiastico », ponitur: «regi necesse est aut solo lege civili aut sola 
lege ecclesiastica ». 

Hac formula positiva aptior est ut ex ea procedamus ad conclusio- 
nem. Personam infidelem quoad hoc negotium seu in hac materia esse 
subiectam potestati civili, sequitur ex hoc quod ipsa quoad nihil est 
Ecclesiae potestati subdita. De cetero nemo hoc in dubium vocat et 
minime ii, qui sententiam a nobis propugnatam negant. 


in quo potestas Ecclesiae et potestas civilis concurrunt. Exempla plura dedimus in 
«opere nostro Jus Publicum Ecelesiasticum, pag. 121 sqq. 

Imo, haee naturalis necessitas est ratio, qua e. g. lex humana opposita praecep- 
‘to legis divinae vi iuris caret. E. g. lex civilis praescribens opera servilia praestanda 
quolibet anni die est lex nullius valoris iuridici. Ratio autem propria est, quia eae- 
«dem personae in iisdem actibus nequeunt regi duabus legibus diversis. Etiam Deus 
ipse non posset concedere ut simul lex divina et lex humana in tali casu haberent 
vim iuris seu vim vere regendi. Nam unus idemque actus nequit esse simul vere pro- 
‘hibitus et vere praescriptus, a. v. simul bonus et malus, simul agendus et vitandus. 
Etiam eadem species actuum nequit simul esse species actuum malorunì et species 
actuum bonorum. Et, sicut iam pluries notavimus, haec est proprie ratio, qua matri- 
monium inter duas personas baptizatas regatur sola lege ecclesiastica seu quo 
excluditur lex civilis. Si aliquod matrimonium simul et quoad validitatem regi 
posset duabus legibus diversis, nulla haberetur ratio docendi quod nune pacifice 
.docetur. Nam indoles supernaturalis matrimonii inter christianos (indolis sacra- 
mentalis) iustificat tantum doctrinam quod tale matrimonium regatur a potestate 
ecclesiastica ; non quod regatur a sola potestate ecclesiastica. Christus Ecclesiae suae 
confidit regimen matrimonii christianorum. Hoc fecit non explicitis verbis, sed im- 
plicite, scilicet elevando matrimonium baptizatorum ad dignitatem sacramenti No- 
-vae Legis. Nec Christus explicite statuit seu declaravit hoc matrimonium subtrahi 
a potestate civili. Hoc etiam implicatur in hac elevatione. Quomodo ? Quia id quod 
regitur a potestate Ecclesiae nequit simul regi a potestate civili. Sed iterum : quare ? 
-Quia idem et unum negotium iuridicum nequit regi duabus potestatibus diversis. 
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Personam alteram in hoc negotio regi potestate ecclesiastica sequi- 
tur ex doctrina iuridica communiter admissa ad ius pertinente publicum: 
ecclesiasticum et etiam Codice Iuris Canonici consacrata. Haec doctrina: 
non dependet ab Ecclesia tamquam norma iuris positivi ecclesiastici. 
sed nititur natura Ecclesiae et personae moralis ecclesiasticae. Ecclesia. 
enim catholica, utpote societas perfecta nativum ius habet acquirendi, 
possidendi et administrandi bona temporalia ad fines proprios conse-- 
quendos!. Hoc ius Ecclesia exercet non tantum acquirens, possidens, 
etc. vi capacitatis iuris quae ipsi Ecclesiae inest ut personae morali, di- 
vinitus constitutae?, sed etiam exercet instituendo personas morales. 
subalternas praeditas capacitate acquirendi et possidendi bona, et 
regendo sua potestate regiminis publica actus istarum personarum ab. 
Ipsa constitutarum. Hae enim personae sunt natura sua personae eccle- 
siasticae et ad ordinem pertinentes supernaturalem. Proinde in omnibus. 
earum actibus atque in omnibus materiis reguntur Ecclesiae potestate, 
legibus, etc. ?; et non reguntur iure civili. Exemplum inter plura sunt 
leges, quae in canone 1513 continentur, qui agit de materia nostra, sci- 
licet de donatione ad causam piam. Hic canon est proprie lex ecclesia- 
stica qua persona moralis ecclesiastica regitur quoad bona acquirenda.. 
Et videtur quod ratio propria, qua Ecclesia est competens ad condendam 
hanc legem est quia agitur de donatione facta ad causas pias seu de: 
negotio quod fit cum persona quam Ecclesia in hac materia legitime- 
regit. Nam omnes homines, etiam baptizati, quoad donationes ut sic 

eu quoad actus quibus disponunt de bonis propriis temporalibus non: 
legitime reguntur a potestate ecclesiastica. Est enim materia nullo modo- 
supernaturalis. Etiam quoad donationes factas pauperibus quibu- 


scumque (ex caritate) fideles non reguntur iure ecclesiastico, sed iure 
civili. 


! Canon 1495. De huius iuris nativi indole fusius scripsimus in opere nostro» 
Ius Publicum Ecclesiasticum. Insuper in articulo, quem publici iuris fecimus in 
Ephemerides Iuris Canonici, 1951, fasc. 3-4, demonstravimus Ecclesiam bona sibi 
necessaria non accipere a Statu seu ab iis qui potestate civili sunt praediti, ae si 
Status esset dominus supremus omnium bonorum temporalium. Haec contra N. Iung,. 
Le droit public de 1° Eglise, pag. 24. 

? Canon 100, $ 1, prima pars. Haec norma quoad ius circa bona temporalia repe- 
titur in cc. 1495, $ 1 et 1496. 


? Haec doctrina in forma canonis seu legis refertur in c. 100, $ 1 pars secunda s 
et c. 1495, $ 2. 
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Propositio minor (F) sic probatur. Si, ut in nostro casu, una sola 
potestas regere potest negotium, et alia propter hoc debeat cedere 
et hoc necessitate naturali fundata in natura vitae humanae et natura 
elementorum quae problema constituunt, discernere debemus quae sit 
potestas praevalens et quae sit potestas cedens. Hoc fit applicatione 
principii generalis quod solum adest et quod nititur natura rerum 
(sive naturalium sive supernaturalium) prout a Deo sunt constitutae, 
natura scilicet societatis civilis et natura seu indole Ecclesiae ut 
societatis perfectae. Hoc principium est: potestas societatis ordinis iu- 
ridici superioris praevalere debet supra potestatem societatis ordinis 
iuridici inferioris. Hoc principium, supposita veritate ex se evidente 
cuilibet homini scienti quid sit Ecclesia catholica ducit ad conclusionem : 
potestas Ecclesiae, eius praeceptum, eius ius praevalet et potestas ci- 
vilis, eius praeceptum, eius ius cedit, non sustinetur, non habet vim 
iuris pro hoc negotio concreto !. 

His dictis videtur iustificata conclusio: solide probata est thesis 
probanda, quae enuntiatur in ultima conclusione (G). 


Interpretatio canonis 1513 


Antequam procedimus ad obiectiones proponendas et refutandas, 
utile nobis videtur quaerere, nonne haec nostra conclusio confirmetur 
canone 1513. 

Ni fallor, sensus huius canonis clarior fit, si in luce doctrinae nunc 
propugnatae explicetur. Hoc continet confirmationem veritatis doc- 
trinae propugnatae. Meo iudicio canon 1513 sic intelligi et explicari 
debet : 

«Qui ex iure naturae et ecclesiastico libere valet de suis bonis 
statuere », significat: « qui est dominus bonorum ideoque iure naturae 
(i. e. iure quod ipso facto domino rei competit) libere potest disponere 
de bonis, et insuper iure ecclesiastico utpote iure positivo in hac liber- 


1 Hoc principium seu haec norma generalis non est ab Ecclesia aut a theologis 
aut a canonistis facta seu creata (per modum legis), sed a Deo est statuta ; est nobis 
manifestata non explicitis verbis, sed in natura rerum quas Deus creavit et consti- 
tuit, eodem modo ac normae legis naturalis, e. g. non occides ; non dices blasphemias. 
Nos cognoscimus huiusmodi normas ex hoec quod cognoscimus creaturas earumque 
naturas et indoles, et ex earum natura et ex ordine quem inter eas institutum videmus, 
deducimus normas agendi, quae proprie a Deo nobis sunt impositae. 
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tate non impeditur (functio iuris ecclesiastici utpote iuris positivi est, 
dummodo habeatur ratio boni communis, ius naturale libere dispo- 
nendi de bonis propriis ordinare, etiam restringendo eam, e. g. praescri- 
bendo solemnitates iuridicas)!, huiusmodi persona potest ad causas 
pias bona relinquere. Lex civilis in hac materia (donare ad causam piam) 
non habet vim iuris; auctoritas civilis in hac materia non est auctori- 
tas competens. Actus, qui est donatio ad causam piam, non regitur 
iure civili, sed, praeter iure naturae, solo iure ecclesiastico. 

Deinde quaerendum est : qui sunt homines, qui iure naturae et eccle- 
siatico libere valent de suis bonis statuere ? Si verba : «iure ecclesiasti- 
co valere» essent intelligenda de «accipere ius statuendi et quidem a 
potestate ecclesiastica », evidenter ipsi essent tantum baptizati. Infi- 
deles non accipiunt aliquod ius a potestate ecclesiastica seu a iure cano- 
nico. Si autem sensus est sicut modo exposuimus: qui iure naturali 
habent ius statuendi de bonis suis et iure ecclesiastico hoc valent 
i. e. non impediuntur, nulla habetur ratio dicendi normam hoc canone 
enuntiatam non posse valere pro persona infideli. Nam etiam infidelis 
potest habere ius naturale et potest iure ecclesiastico non impediri. 
Imo, fere numquam iure ecclesiastico impeditur, nam numquam  direc- 
te impeditur et indirectum exercitium est casus potius rarus. Attamen 
semper possibile est ut infidelis in aliquo casu regitur indirecte. Et 
proprie in canone 1513 haberi videtur huiusmodi casus. Canon directe 
regit personas morales ecclesiasticas seu causas pias in materia de qua 
agitur (acquirere bona temporalia). 

Imo, non deest ratio quaerendi nonne id, quod hic dicitur de exer- 
citio indirecto potestatis ecclesiasticae vi huius canonis, valeat etiam 
de personis baptizatis, quae de bonis statuunt in favorem causae piae 
donantes. Nam fideles non reguntur potestate ecclesiastica quoad 
omnes actus?. Notatim fideles non reguntur a potestate ecclesiastica 


1 Lex positiva, quae praeseribit solemnitates seu formam iuridicam servandam 
in manifestatione consensus, est lex quae propter bonum commune restringit liber- 
tatem agendi. Absque hac lege subditi possent consensum contractualem manifestare 
quolibet modo naturaliter sufficienti; urgente lege hoc possunt solummodo uno vel 
pluribus modis lege statutis. Propria functio legis humanae est determinare legem 
naturalem seu ea quae in lege naturali relinquuntur indeterminata, sed propter bonum 
commune hic et nunc indeterminata remanere non debent. Quare lex humana sem- 
per, natura sua, restringit libertatem hominum ultra limites intra quas ius naturale 
illam iam restringit. (Cfr. S. Thomam, Summa Theol, I, II. Q. 95, a. 2; etiam: L. 
Bender, Philosophia Iuris?, Romae, 1955). 

? Vide quae diximus supra, pag. 441 et in Monitor Ecclesiasticus, 1955, n. 4 
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in actibus naturalibus, ad quos pertinent actus circa bona temporalia. 
Persona baptizata quoad actum quo disponit de bonis suis temporali- 
bus regitur iure civili. Sane, non desunt casus concreti in quibus regitur 
iure ecclesiastico, e. g. quoties agatur de actu ad quem Ecclesiae superio- 
res habent ius ut fiant, e. g. solvere tributum ecclesiasticum ; parocho 
dare id quod suum est ad honestam sustentationem (iura stolae). Sed 
actus, quem Ecclesia nullo modo exigere potest prout est donatio 
ex mera liberalitate facta Ecclesiae vel causae piae, videtur esse actus 
pure temporalis seu naturalis. Si sit actus supernaturalis, hoc est fine 
operantis libere intento ab agente et ad quem agens tali modo colla- 
borare (tendere) non stricte tenetur. Finis supernaturalis subiectivus 
seu operantis habetur in fere quolibet actu bono, quem Christianus 
perficit, e. g. si aliquis eleemosynam dat pauperi privato ; si sustineat 
parentes pauperes, quod etiam fieri potest donatione. Nemo tamen 
dicet fideles in huiusmodi actibus circa bona temporalia regi iure ec- 
clesiastico et non iure civili. Secus Christiani in omnibus regerentur iure 
ecclesiastico et hoc est contra doctrinam ipsius Ecclesiae et omnium 
theologorum et canonistarum. Quare mihi videtur quod et fideles et 
infideles in donationibus libere faciendis ad causas pias reguntur et 
quidem exclusive a lege ecclesiastica scilicet canone 1513; sed etiam 
omnes eodem modo, scilicet indirecte, exercitio nempe potestatis ecclesia- 
sticae, quo directe in hac materia regitur persona moralis seu causa pia, 
quae in hac materia est subdita potestatis ecclesiasticae et sic potestas 
ecclesiastica indirecte exercetur in personam privatam, quae in hac 
materia non est subdita potestatis Ecclesiae, sive quia in nulla re est 
subdita Ecclesiae (infidelis), sive quia saltem in hac proprie materia 
non est Ecclesiae subdita (persona baptizata). 

Hac interpretatione paragraphi primae admissa, sensus etiam para- 
graphi secundae fit magis simplex. Haec paragraphus duabus constat 
partibus, sub aspectu iuridico valde diversis, non tantum quoad vim 
seu indolem praescripti, sed etiam quoad obiectum (id quod praescri- 
bitur). 

In $ 2 legimus: «in ultimus voluntatibus! in bonum Ecclesiae 


1 Ultima voluntas in terminologia iuridica est eadem res ae testamentum seu 
testatoris voluntas. Ordinarie loquimur de testamento potius ad designandum ul- 
timam voluntatem scripto exaratam, sive in forma lege praescripta, sive informem. 
Ultima voluntas potius adhibetur in sensu magis amplo, quo eonprehendit etiam 
ultimam voluntatem factam seu manifestatam viva voce sola. In iure autem quae- 
libet ultima voluntas quoeumque modo manifestata est testamentum. 
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serventur, si fieri potest, solemnitates iuris civilis»: in $ 2b : «hae si 
 omissae fuerint, heredes moneantur ut testatoris voluntatem adim- 
pleant ». 

Pars prima ($ 2) non videtur esse verum praeceptum seu norma 
stricte obligans, sed potius monitum directivum et manifestatio desi- 
derii superioris ecclesiastici. Hoc saltem in quantum lex respicit ipsas 
personas donantes. Sensus huius normae est: etsi praecepto $ 1 testa- 
mentum etiam valeat si neglectae sint solemnitates iuris civilis, cum 
testamentum sic factum secumferat plura damna, i. a. absentiam me- 
diorum iuridicorum ad constringendos heredes ut Ecclesiae dent id 
quod Ecclesiae ratione testamenti validi legitime competit et sic dam- 
num inferant Ecclesiae iniustum quod mediis iuridicis efficaciter averti 
nequit; deinde non raro periculum ne heredes, moniti de obligatione 
adimplendi testamentum validum, hanc obligationem cupiditate divi- 
tiarum retenti non adimpleant et sic graviter peccent peccato iniustitiae, 
propter hoc. Ecclesia monet omnes, qui testamentum condunt et ii, 
qui forsitan ad hoc cooperantur, ut curent ne omittantur solemnitates 
civiles. Cum autem agatur de actu merae liberalitatis seu de actu quem 
testator absque ullo peccato omnino omittere potest, non videtur legi- 
slator velle stricte obligare ad servandas solemnitates civiles. Si testator 
velit consequentias testamenti civiliter informis! ut aiunt amplecti, 
ipse videat. Secus haberetur illud, quod vir qui nullum committit ma- 
lum si haec bona non donet Ecclesiae, comitteret malum si ea donet 
modo minus tuto seu modo valido quidem sed non coercibili cum 
auxilio potestatis civilis. Hoc esse omnino inpossibile, non auderem per- 
hibere; sed non videtur esse probabilis sensus verborum. Periculum 
autem ne alii peccent non adimplentes testamentum validum abesse 
potest. Non omnes enim heredes sunt avari et bonorum ita cupidi. Imo, 
multi sunt erga Ecclesiam liberales. 

Sola verba canonis «si fieri potest » non necessario excludunt verum 


! Testamentum civiliter informe non est idem ac testamentum informe simpli- 
citer seu vere informe. Nam actus non est informis eo quod neglecta sit forma lege civili 
praescripta, sed eo quod neglecta sit forma praescripta lege, quae ad formam quod 
attinet legitime regit hunc actum, seu legitime regit personam quoad hune actum. 
E. g. matrimonium duorum baptizatorum non est informe seu non laborat defectu 
formae eo quod non est contractum coram magistratu civili (ubi hoc praescribitur 
lege civili), eodem modo ae matrimonium duorum infidelium non est informe eo quod 
omittunt contrahere coram parocho et duobus testibus. 
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praeceptum. Videntur respicere illos casus, in quibus ratione ipsius le- 
gis civilis vel alia ratione impossibile est aut proprie in damnum Eccle- 
Sine servare solemnitates civiles, in quibus servandis saepe requiritur 
ED uus notarii, qui tunc forsitan actum posset impedire auxilio 
Turis , civilis. Tota lex videtur habere indolem monitionis, qua Ecclesia 
exprimit desiderium et praebet consilium prudens, sed non imponit 
‘strietam obligationem iuridicam et moralem. Sed tunc nulla datur 
ratio admittendi hoc solum respicere baptizatos et non omnes qui do- 
natione ad causas pias bona relinquunt, etiam infideles. 

Sic pervenimus ad secundam huius paragraphi partem (2b): «hae 
si omissae fuerint heredes moneantur ut testatoris voluntatem adim- 
pleant». « Monere ut testamentum adimpleant» sensu verborum pro- 
prio et obvio (c. 18) non significat imponere seu creare obligationem, sed 
incitare, movere ut obligationi aliunde existenti satisfaciant. Huiusmodi 
monitio saepe et utiliter comprehendit actum, quo ii qui monentur 
etiam certiores redduntur de obligatione existente, scilicet si forte hoc 
nesciant, ut facile contingere potest apud omnes qui non sunt iuris civi- 
lis et canonici periti. Si autem obligatio ipsa non imponitur hoc cano- 
nis praescripto, orta est ex alia causa. Haec causa est testamentum vali- 
dum. Vi canonis 1513, $ 1 testamentum factum ad causas pias est 
validum, etsi factum contra leges civiles, e. g. neglecta forma civili. Hoc 
iam probavimus. Sed absque ullo interventu legis positivae etiam eccle- 
siasticae testamentum validum et iura ex eo orta debent ab omnibus 
revereri. Nemini licet iura obiective existentia violare. Nemini licet 
bona retinere, quae vi testamenti validi competunt alii personae, e. g. 
causae piae !, Hoc admisso, nulla iterum datur ratio negandi etiam 
normam huius $ 2b esse generalem seu agere de omnibus heredibus, sive 
baptizatis sive non baptizatis, et respicere omnia testamenta omnium 
donatorum, sive baptizatorum sive infidelium. Omnes monendi sunt. 
Hic canonis sensus admitti potest, quia $ 2b non imponit obligationem 
ipsis heredibus tamquam subditis legis et iuris ecclesiastici, sed aliis 


1 Haee obligatio enim non dependet a modo quo testamentum est validum, 
utrum vi et virtute legis ecclesiasticae an vi et virtute legis civilis ; legis hispanicae 
an legis anglicae. Obligatio oritur e testamento valido ut sic et gravat. omnes. Nam 
revereri ius alterius seu non committere iniuriam est lex naturalis. 

Quaestio omnino alia est utrum ignorantia legis, vi cuius testamentum est vali- 
dum, possit esse causa, qua persona ignorat existentiam iuris e testamento orti et 
proinde subiective non est rea peccati iniustiae, quamvis obiective non revercatur ius. 
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seu fidelibus, ad quos spectat monere. Qui vi huius canonis movendi 
sunt, sunt tantum fideles. Verbo « moneantur » non datur praeceptum: 
iis, qui monentur, sed iis qui monent 1, Quare, vi canonis ii, ad quos 
spectat, monere debent heredes ut adimpleant testamentum validum ; 
a. v. ut adimpleant obligationem vigentem non vi praecepti canonis, 
sed vi testamenti validi. Monere debent per se, i. e. dummodo habeatur 
aliqua spes ut monitio habeat effectum. Si quaelibet possibilitas ut 
monitio habitura sit effectum desit, et hoc saepe continget quoties. 
heredes sint non catholici (sive baptizati sive non baptizati), eo quod 
huiusmodi personae non agnoscunt vim et effectum legis ecclesiasticae 
utpote regentis donationes ad causas pias, imo saepe eam agnoscere 
nequeunt defectu fidei catholicae qua cogniscitur vera Ecclesiae pote- 
stas, obligatio monendi non videtur urgere. 

Haec interpretatio, quae supponit doctrinam supra probatam, sci- 
licet Ecclesiam potestate sua exclusive regere donationes infidelium ad 
causas pias, integro canoni 1513 praebet sensum simplicem et cla- 
rum. Hac interpretatione admissa, in toto canonis textu seu in omni- 
bus canonis partibus sermo est de eadem materia et de iisdem perso- 
nis, scilicet de omnibus testamentis ad causas pias, factis a quacumque 
persona et de omnibus heredibus. Insuper, canon easdem personas eo- 
dem modo respicit, i. e. in qualibet parte aut omnes regit directe aut 
omnes regit indirecte, et si indirecte, tunc ratione exercitii potestatis 
directi in personam moralem ecclesiasticam seu causam piam. 

Haec interpretatio, commendata ut vera quia nititur verborum sen- 
su proprio, in textu et contextu considerato (can. 18), insuper commenda- 
tur hoc, quod non reddit necessarium admittere legislatorem in uno 
eodemque periodo litteraria continua idem verbum (ultimae voluntates) 
adhibere in pluribus significationibus, ita ut in $ 1 sermo esset de 
solis testamentis fidelium, in $ 2 etiam de testamentis infidelium, ut 
Onclin perhibet. 

Patet autem haec quae de canone 1513 dicimus, praebere confir- 
mationem sententiae nostrae supra probatam. Nam ope huius sententiae 
pervenimus ad hanc interpretationem, quae talia prae se fert signa 
verae interpretationis. 


1 Sicut verbo legis vel canonis: puniantur non datur praeceptum delinquen- 
au sed superioribus (iudicibus, etc.). Vide cc. 2323, 2324, 2325, et multos alios 
in libri V. C. I. C., parte III. Idem valet de hoc vel simili verbo in Codicibus Poena- 
libus Civilibus. 
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Obiectiones 


Contra sententiam nostram et contra plures propositiones, quibus 
usi sumus ad eam probandam, sponte oriuntur aliquae obiectiones, quas 
refutare confert ad sententiae soliditatem firmandam. 

1. Principalis et fortior obiectio videtur esse haec. Argumentum quo 
probatur sententia est illud quo probatur matrimonium inter partem 
baptizatam et partem infidelem regi solo iure canonico et non regi 
iure civili. Doctrina circa huiusmodi matrimonium utique est certa. 
Sed donatio utpote actus reciprocus duarum personarum nimis differt 
a contractu matrimoniali, ut tuto institui possit aequiparatio. In ma- 
trimonio contrahendo partes simul agunt eodem modo et tempore: 
Titius et Caia eodem momento sibi invicem dant iura et accipiunt 
ius ad actus coniugales!. Sed in donatione, praecipue si fiat mortis 
causa seu per testamentum res omnino aliter se habet. Imo, differen- 
tia videtur esse essentialis pro nostra quaestione. Titius qui testamentum 
condit, non agit cum persona morali (cum causa pia). Sane, Titius 
scit eam existere et habere capacitatem acquirendi etiam per testa- 
mentum. Sed Titius solus agit; solus condit testamentum, cuius te- 
stamenti existentia personae morali (seu eius vices gerenti: admi- 
nistratori, rectori) per se et saepe remanet prorsus ignota. Non- 
nisi post mortem Titii donatio facta huic personae nuntiatur, quae 
tunc tantum incipit agere: accipit vel renuit accipere bona sibi relic- 
ta?. Ex hoc sequi videtur non vere haberi « unus idemque actus reci- 
procus ». Hoc autem admisso totum ruit fundamentum argumentationis, 
qua sententia est probata. 

Haec obiectio, sane non fundata in errore obvio vel ignorantia crassa, 
videtur esse ratiocinatio valde solida. Tamen non tenet. Aliquis error, 
etsi subtilis, in ea committitur. 

Differentia inter contractum matrimonialem et contractum dona- 
tionis etiam mortis causa factae, non est vere essentialis. Etiam in dona- 


1 Cum his iuribus oriuntur alia iura coniugibus propria et obligationes correla- 
tivae. 

2 Etiamsi causa pia communiter est parata ad acceptandum, tamen iuridice et 
vere non acceptat nisi post mortem testatoris. Independenter a declarationibus 
antea factis causa pia post mortem testatoris semper gaudet iure reiiciendi testamen- 
tum seu non acceptandi Et hoc non inutiliter. Fieri enim potest ut testator bona sua 
ita indole immutaverit, e. g. emendo coetum animalium exoticorum (elephantium, 
leonum, etc.) ut acceptatio nunc est indoli et fini causae piae prorsus contraria. 


474 | L. BENDER 


tione agitur de uno eodem negotio reciproco, quomodocumque vocatur 
termino iuridico-technico !. Hic actus est verus contractus et conti- 


net elementa essentialia contractus: duorum in unum consensus, quo . 


iura (etiam circa bona) acquiruntur et amittuntur; quo iuris status 
inter contrahentes immutatur. In donatione inter vivos hoc clarius ap- 
paret, saltem in casibus ordinariis et simplicioribus, in quibus totum ne- 
gotium inter praesentes cito absolvi solet. Sed haec absolutio negotii 
inler praesentes seu modus procedendi quo duo agentes (consentientes) 
eodem tempore agunt (consensum praestant actualem) non est de es- 
- sentia contractus. Donatio perfecta seu contractus verus seu unum nego- 
tium iuridicum reciprocum habetur etiam si ego, Romae degens sed coac- 
tus hodie patriam longinquam petere, apud amicum deponam vasa 
argentea dicens : « haec vasa dono do Alberto, fratri tuo ; ipse nunc non 
est Romae, sed post breve tempus veniet hic ; faveas eum de hac mea 
donatione certiorem reddere et si ea acceptare velit, tradere ei vasa ». 
Albertus, quem actum meum prorsus latet post decem dies adit do- 
mum amici mei et audiens quid fecerim laetus acceptat vasa et deinde 
litteris mihi gratias agit summas. Quid est natura iuridica negotii peracti ? 
Est donatio seu contractus, negotium et actus reciprocus peractus a me 
et Alberto. Hoc negotium specificum inchoatum est momento quo ego 
dedi et manifestavi consensum meum in donatione. Hic consensus habet 
vim consensus donationi proprii et hoc iam a momento quo ego consen- 
tio seu determino obiectum contractus (vasa dare); momento igitur 
quo consensum do et manifesto?. Quapropter id quod ego facio est 
donatio, quae tamen ut patet non perficitur a me solo, proprie quia est 
contractus. Donatio perficitur per hoc quod consensui meo (nunc dato 
sed virtute perseveranti) adiungitur consensus ab Alberto praestitus. 
Ad hoc requiritur et sufficit ut Albertus certior reddatur de meo actu 
et deinde consentiat (acceptet). Hoc communiter fit simplici accepta- 


1 In doctrina iuris civilis plura negotia non vocantur contractus, etsi vere sint 
contractus. Habent tamen nomen proprium (testamentum, matrimonium) et propter 
indolem specialem non reguntur normis communibus, quibus contractus reguntur. 
Hoc etiam in iure canonico fit cum matrimonio. Vocatur et est contractus ; attamen 
non regitur normis de contractibus (L. IIT, Tit. XXIX), sed propriis normis in 
L. III. Tit. VII. Idem valet de donationibus ad causas pias, quae enim reguntur non 
illo titulo XXIX, sed titulo XXVII, cc. 1518, sqq. 

? Hoe iam apparet ex hoc, quod ex parte mea nihil amplius requiritur ut vasa 
postea titulo donationis acquiruntur ab Alberto. Si actus meus non esset consensus 
donationi proprius, hic effectus produci nequiret, nisi post novum consensum donantis. 
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tione rei tamquam donatae, tamquam nunc suae, etc. Momento quo 
Albertus acceptat consentiendo (explicite, implicite, tacite) negotium 
est absolutum, contractus donationis est ad finem deductus et suos 
gignit effectus iuridicos; vasa non amplius sunt mea sed sunt Alberti. 

Ut habeatur unum idemque negotium iuridicum reciprocum (con- 
tractus) non requiritur ut alterutra pars iam sciat aliam incipere seu 
incepisse negotium. Minime. Neque necessarium est ut consensus ab illo 
qui incipit sic praestetur ut omnes effectus negotii in quantum dependet 
ab incipiente iam statim sequerentur, si alius statim adiungeret suum 
consensum. Minime. Possum vasa apud amicum relinquere et dicere : 
«haec vasa dono Alberto sic ut die 1 Januarii 1960 fiant sua ; faveas 
ea conservare aut Alberto conservanda tradere ». Consequentia est ut 
sì Albertus post paucos dies suum dederit consensum in donatione quam 
feci ex parte mea seu quam inchoavi, donatio valida est, sed vasa non 
fiunt Alberti nisi die 1 januarii 1960. Hoc momento vasa fiunt Alberti. 
Si autem Albertus non consentiat statim ; imo si ab amico nihil 
audiat nisi die 1 januarii 1960, hac die consentiens fit dominus va- 
sorum. 

Modus ultimo descriptus seu donatio tali modo facta habetur in 
testamento de quo non certior redditur destinatarius nisi post mortem 
testatoris. Nihil autem refert utrum haec persona sit persona physica 
an persona moralis, quae agit per sua organa, per suum administrato- 
rem. Sola differentia, ut patet omnino accidentalis, est, quod momentum 
futurum quo donantis voluntate bona transeunt in dominium alterius 
non determinatur indicatione diei kalendario determinata, sed indica- 
tione alicuius eventus, de quo antea nobis non certo constat quando erit, 
Scilicet mortis testatoris. Ceteroquin omnia elementa sunt eadem. Qui 
condit testamentum iam incipit agere cum alia persona, nam incipit 
negotium quod natura sua est negotium unum et reciprocum factum 
a duabus personis, a testatore et persona cui relinquere vult bona. Iam ab 
initio incipit celebrare contractum donationis mortis causa. Ad hoc 
requiritur ut alius collaboret, cum habeatur negotium reciprocum dua- 


Dico omnes. Nam utroque consensu dato, quidam effectus iam statim sequun- 
tur. sicut etiam in matrimonio inito sub conditione de futuro. Dato consensu agens 
, 


e. g. tenetur ut non arbitrarie consensum retrahat; ut interim rem non alteri donum 


det aut vendat. 
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rum personarum ; non autem requiritur ut alia persona eodem tempore 
agat et proinde ut alia ab initio vel saltem ante mortem sciat testa- 
mentum esse factum. Haec omnia postea advenire possunt, ut sic 
adiunctione alius consensus ad consensum datum et virtute perse- 
verantem, negotium unum absolvatur et suos sortiatur effectus iuri- 
dicos. Sic apparet testamentum ab infideli factum ad causam piam 
(vel illa pars testamenti, quae est ad causam piam) vere esse nego- 
tium reciprocum unum et eundem seu unum contractum quo duae per- 
sonae, infidelis et causa pia, collaborant, sane non physica collabo- 
ratione, sed morali et iuridica. Et sic evanscet obiectio. 


Ad hanc responsionem iterum obiicitur ; 


Insto: haec vera sunt, si agatur de donatione inter vivos, sed non 
si de donatione mortis causa. Adiunctio enim consensus ad consensum, 
quo contractus absolvitur, exigit ut prior consensus perseveret saltem 
virtualiter. Hoc est pacificum et praecipue applicatur in doctrina de 
convalidatione matrimonii, ut patet ex c. 1135, 8 3 et etiam ex 
aU A ie 


Porro, morte alicuius personae omnino cessat consensus etiam vir- 
tualis. Ridiculum esset admittere quod post consensum matrimonia- 
lem datum et manifestatum, sed invalide propter defectum consensus 
(puta: propter fictionem) in muliere, haec post mortem viri conva- 
lidare posset matrimonium consensu adhuc praestito. Attamen, si con- 
sensus praestitus perseveraret post mortem personae, quae illum prae- 
stitit, haberetur consensus adiunctus consensui perseveranti et proinde 
matrimonii convalidatio. Nullus consensus, nec proinde consensus quo 
fit donatio, perseverat post mortem consentientis. 

Ad hoc respondemus : 


1. indirecte. De hac obiectione merito dici potest: nimis probat, 
ergo nihil probat. Etenim, probat quamlibet donationem mortis causa 
non acceptatam ante mortem testatoris, sed solummodo post hanc mor- 
tem, non esse veram donationem, verum contractum, qui est duorum 
in unum consensus. Et tamen hoc communissime et pacifice admitti- 


tur in iure tam civili quam ecclesiastico ; tam antiquo (Romano) 
quam hodierno. 


2. directe. Consensum virtualem etiam pest mortem personae 
qui eum dedit perseverare non videtur esse negandum. Exemplum alla- 
tum, quod respicit matrimonium eiusque convalidationem, non probat 
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contrarium. Nam ratio qua convalidatio in hoc exemplo fieri nequit 
non est quia consensus contractualis in genere non perseverat post 
mortem consentientis. Hic habetur alia ratio specialis et matrimonio 
propria. Consensus scilicet matrimonialis nequit exserere aliquam vim 
ad convalidandum matrimonium post mortem alterutrius coniugis, quia 
post hanc mortem deest obiectum contractus et consensus. Ipsum enim 
matrimonium natura sua cessat morte coniugis; mors solvit vinculum 
matrimoniale. Matrimonium nequit existere nisi inter duos homines 
viventes. Haec est ratio qua post mortem alterutrius coniugis conva- 
lidari nequit. Comparatio matrimonii cum donatione in hoc puncto 
est falsa. 


Demonstranda a nobis nunc est possibilitas eius, quod in doctrina 
iuridica absque ulla haesitatione communiter admittitur, scilicet quod 
consensus vita perdurante datus et manifestatus persistit post mortem, 
ita ut accedente consensu alius personae donatio seu duorum in unum 
consensus absolvatur. Haec nobis videtur esse vera explicatio. 

Consensus actualis est actus voluntatis. Ut iste actus voluntatis 
aliquid efficiat in ordine iuridico, non requiritur ut momento quo 
hunc effectum efficit acíu existat. Sufficit ut virtute perseveret. Ut au- 
tem virtute perseveret duo requiruntur et sufficiunt, scilicet : ut con- 
sensus sit semel actu datus et deinde ut non sit alio actu (contrario) 
revocatus. 


Consensus autem potest duplici modo esse elicitus: solo actu in- 
terno voluntatis elicitus vel simul interne elicitus et externe manifestatus. 
In primo casu virtus huius actus voluntatis evanescit morte personae. 
In secundo autem casu virtus actus voluntatis non manet in sola vo- 
luntate et in sola persona consentiente tamquam in subiecto, sed etiam 
aliquo modo recipitur in illo ente iuridico et morali, quae est societas 
humana iuridica. Et tunc morte personae, qua finem habet eius volun- 
tas ut potentia, non necessario finem habet virtus consensus semel dati 
et manifestati. Ista virtus iuridica persistit in ipsa societate. Huic 
consensui dato et manifestato, et post mortem consentientis perse- 
veranti in societate iuridica tamquam in subiecto eum sustinente, uti- 
liter adiungi potest deinde consensus alterius partis contrahentis. 
Sic contractus inchoatus ad suam ducitur perfectionem et effectus gi- 
gnit iuridicos. Hoc fit quoties aliquis testamento bona relinquit personae 
(phvsicae vel morali) quae nonnisi post mortem testatoris certior 
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redditur et proinde nonnisi post mortem testatoris suo consensu con- 
tractum perficere potest !. 


L. BENDER 


1 Principium fundamentale huius doctrinae, etiam in aliis doctrinae iuridicae parti- 
bus applicavimus, ut habeatur explicatio alicuius phenomeni iuridici notissimi. Etiam 
lex, praeceptum, delegatio potestatis, etc., sunt actus qui habent vim iuridicam actu 
voluntatis eius, qui hos actus elicuit. Sola rei natura vir, cuius potestas regendi est 
restricta ad determinatum tempus (ad triennium ; ad mortem) nequit hane potesta- 
tem exercere (etiam mediante delegatione) ultra momentum mortis. Nihilominus 
certum est sacerdotes Romae valide absolvere a peccatis defuncto Summo Pontifice 
et ante electionem successoris. Vi cuius actus ? Ex se seu iure divino Romae nemo 
habet potestatem absolvendi a peccatis nisi Summus Pontifex. Alii hoc faciunt pote- 
state communicata a Summo Pontifice. Sed communicatio (delegatio) fit actu. volun- 
tatis, et permanet huius actus- voluntatis perseverantia saltem virtuali. Proinde 
patet actum voluntatis Summi Pontificis perserverare virtute etiam post mortem. 
Quomodo ? Haec virtus sustineri debet, in aliquo subiecto perseverans. Hoe subiec- 
tum nequit esse nisi ipsa societas, ipsa Ecclesia, quae persistit etiam tempore Sedis. 
Vaeantis. Hoc phenomenon iuridicum est inhaerens cuilibet societati perfecta ; est 
societati naturale et essentiale. Invenitur etiam in Ecclesia utpote societate. (Vide = 
L. Bender, Ius Publicum Ecclesiasticum, pagg. 148-150). 


EXIGUUM IN TERMINOLOGIAM 
IURIS PROCESSUALIS CONTRIBUTUM 


Concludimus cum hoc tractatu excursionem circa terminum « com- 
petentia» allegando plures Causas, quae illustrant incompetentiam 
tribunalium et controversias de competentia. 

Casus novissimus hic est: peritus quidam nomine Titius pro con- 
struendo magno opere convenit cum Abbatia ex pacto de certa summa 
expendenda ; item conventio facta est de stipendio 5.000.000  libel- 
larum ital. solvendo ipsi perito cum hac clausula: etsi opus construen- 
dum quoad expensas ad maiorem summam ascenderit, quam concor- 
datum fuit, tamen ex hoc facto salarium non augebitur. De facto aedi- 
fieium constabat duplo pretio. Non obstante expressa conventione 
de non postulando augmento salarii, tamen peritus super indictam 
summan postulavit 8.000.000 libellarum ital. Abbatiam recusantem 
salarii solvendum augmentum Titius convenit coram pluribus Instan- 
tiis civilibus; sed omnibus conatibus cogendi Abbatiam ad solvendum 
in cassum cedentibus, Titius sese commisit fortunae accusando abba- 
tem in S. R. R. nixus canone 1557, $ 2, n. 2. huius tenoris : 

$ 2. Tribunalibus vero Sedis Apostolicae reservatur iudicare: 

19. Dioeceses aliasve personas morales ecclesiasticas quae Supe- 
riorem infra Romanum Pontificem non habent, uti religiones exemptas, 
Congregationes monasticas, etc. 

S. R. R. post consultam S. C. de Rel. respondendum censuit : « non 
exstare exemptionem, quinimmo competens esse Tribunal Ordinarii 
loci ad videndum in prima instantia causam, de qua supra ». 

Post hoc responsum Titius accusavit Abbatem coram Tribunali Or- 
dinarii loci, in quo posita est Abbatia in casu. Officialis valde miratus 
est de responso S. R. R., dependente in sua decisione a S. C. de Rel. et 
sequentia argumenta allegavit: Abbatiae Congregationis monasticae in 
casu sunt exemptae (can. 615); probabiliter Curia Romana non inve- 
nit in elencho Abbatiarum exemptarum dictam abbatiam, sed dicta 
Abbatia erat exempta tria saecula ante creatam S. C. de Rel.; porro 
Ordinarius numquam suam iurisdictionem in nominatum monasterium 
exercuit; etsi non gaudeat titulo et privilegio Nullius, est tamen 
exemptum. Si non possumus declinare processum propter praescrip- 
tionem aliamque causam, S.R.R., causam assumat decidendam ; 
nostrum non interest huiusmodi actorem adiuvare contra monasterium. 
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Ita Officialis Tribunalis primae Instantiae. Etiam ipse Abbas decisio- 
nem S. R. R. invenit non convenientem ; nam competentia primae 
Instantiae apud Tribunal Ordinarii loci resultat ex Constitutionibus 
monasticis a S. Sede approbatis. Ad quid indigemus declaratione 
Curiae Romanae ? 

Quid dicendum est ad hunc argumentandi modum ? 

Argumenta allata iuridice sustineri nequeunt. Sine dubio Abbatia 
illa est exempta ex pluribus saeculis ; insuper « Curia novit iura » (Can. 
615); porro Ordinarius loci exercet in dicta Abbatia suam iurisdictio- 
nem in omnibus casibus, in quibus Regulares subsunt ordinariae iuri- 
sdictioni Episcopi. Tandem Constitutiones monasticae referunt non ius 
proprium et privilegiatum Abbatiae, sed ius commune Codicis. 

Unde quale Tribunal est competens in prima Instantia? Unice 
Tribunal Ordinarii loci. Assertum resultat ex sequentibus rationibus : 
vi can. 1557, $ 2, n. 2, S. R. R. iudicat in prima Instantia personas 
morales ecclesiasticas, quae Superiorem infra Romanum Pontificem non 
habent, uti religiones. exemptas, Congregationes monasticas. Ipsa defi- 
nitur in can. 488, n. 2: «plurium monasteriorum sui iuris inter se 
coniunctio sub eodem Superiore». Consequenter singula monasteria 
exempta, pertinentia ad Congregationem monasticam non sunt per- 
sonae morales, quae Superiorem infra Romanum Pontificem non habent ; 
habent Superiorem, sc. Abbatem Praesidem seu Caput Congregationis, 
qui iudicat in secunda Instantia tamquam supremus Moderator Con- 
gregationis monasticae in causis inter duo monasteria eiusdem Congre- 
gationibus vertentibus (can. 1594, $ 4). Tandem can. 1579, $ 3 haec 
ad rem: $ 3. Si demum controversia enascatur inter religiosas perso- 
nas physicas vel morales diversae religionis, aut etiam inter religiosos 
eiusdem religionis non exemptae vel laicalis, aut inter religiosum et 
clericum saecularem vel laicum, iudex primae instantiae est Ordina- 
rius loci. Assertum confirmatur ex. gr. per Causam « Romanam Solu- 
tionis». Controversia fuit inter provinciam Romanam 0. F.M. Cap. 
ex una parte et mensam argentariam Orselli ex altera parte ; provincia 
utpote persona moralis Superiorem supra se habet, sc. Ministrum Gene- 
ralem, ideo conventa fuit coram Tribunali primae Instantiae sc. 
Vicariatus Urbis. (Decisiones S. R. R., vol. 29, pag. 450 sq. vol. 31, 
pag. 353 sq.); per C. «Neapolitanam, crediti et refectionis dam- 
norum», ubi actor a Signatura Apostolica licentiam obtinuit, ut in 
S. R. R., non coram Ordinario loci, convenire posset Communitatem 
Ecclesiae S. Mariae del Caravaggio, Neapoli Clericorum Regularium S. 
Pauli, vulgo Barnabitarum ; nam Communitas habuit supra se dupli- 
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em Superiorem, sc. Provincialem et Generalem (chc voRS ED: 
pag. 386 sq.) 

Speciali mentione digna est C. Tranen. Conventionis (Incidentis de 
competentia S. R. Rotae) de 30 ian. 1923 coram Parrillo (l. c., vol. XV., 
pag. 17) ! ; nam Archiepiscopus Tranen., excepit contra S. R. R. rescrip- 
tum S. C. C. 16 sept 1908. Status quaestionis hic fuit : « Archiconfraterni- 
tas Immaculatae Conceptionis, in ecclesia S. Francisci, civitatis Tranen., 
erecta, in ius vocavit penes hunc S. Ordinem, libello diei 2 iunii supe- 
rioris anni, R. P. D. Archiepiscopum illius dioecesis, necnon parochum 
memoratae ecclesiae, ut ad tramitem art. 10 instrumenti diei 31 decem- 
bris 1908, inter ipsam Archiconfraternitatem, Archiepiscopum pro tem- 
pore et parochum initi, decerneretur « valida ed efficace la disdetta data 
alla parrocchia di S. Francesco in base al contratto 31 dicembre 1908, 
e quindi dover la parrocchia o immediatamente, o quanto meno, in 
via puramente subordinata, alla scadenza del quinquennio, cioè al 1 gen- 
maio 1924, essere trasferita altrove, lasciando libera all’ Arciconfrater- 
nita la chiesa di sua proprietà ». Deinde pergit sententia : « Cum lis in 
primo iudicii gradu actitaretur penes h. S. Tribunal ad normam can. 
1557, 8 1 et 1559, $ 2, praescribentium Episcopos residentiales in con- 
tentiosis iudicari a Tribunalibus Sedis Apostolicae, et proprie a Tri- 
bunali S. Rotae, Ponens, antequam ad partium citationem procederet, 
Archiepiscopum audire voluit, an aliqua haberet obicienda circa h. 
S. Ordinis competentiam : et cum is, in responsivis litteris 18 augusti 
1922, rescriptum S. C. Concilii diei 16 septembris 1908 memorasset, cuius 
virtute praedecessor paroeciam in ecclesia S. Francisci instituerat, 
Nostri Tribunalis incompetentiam excepit, tenuitque obortam quaestio- 
nem ad S. Concilii Congregationem esse remittendam ». Ponens ratio- 
nem habenscan. 1609, $ 1 et 1610 $ 1 «mandavit, decreto 18 decem- 
bris 1922, incidentalem quaestionem desuper proponi per mentoriale in 
"Turno RR. PP. Auditorum, cum interventu in causa Rev.mi Promo- 
toris Iustitiae huius Tribunalis » °. 

«In Iure» Turnus sequentia principia iuridica statuit: 

19. Cognitioni S. Rotae subducta sunt, praeter causas maiores, 


1 pag. 18 citatur in n. 2, can. 1599, $ 3; hic canon non gaudet paragrapho 
tertia, sed solum secunda, quae in casu applicanda erit; idem mendum in A. A. S. 


"vol. XV, 124, 


2 can. 1609, $ 1. Iudex antequam aliquem ad suum trahat tribunal et iudicatu- 


rus sedeat, videat utrum ipse sit competens, necne. 
can. 1610, $ 1. Si exceptio proponatur contra iudicis competentiam, hae de re 


ipse iudex videre debet. 


c 


1955. - Ephemerides iuris canonici 
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Ordinariorum decreta, ope recursus oppugnata, quorum cognitio SS. 
Congregationis exclusive reservatur (cann. 1600, 1601). 


20, Pariter a cognitione S. Rotae excluduntur controversiae, quas. - 


partes commiserunt SS. Congregationibus, quasque in linea discipli- 
nari pertractandas ipsaemet Congregationes censuerunt (can. 250, $ 5). 


39. Item, ad normam can. 1683, « Iudex inferior de confirmatione: | 


a R. Pontifice actui vel instrumento adiecta videre non potest, nisi. 
Apostolicae Sedis praecesserit mandatum ». Circa huius canonis intelle- 
ctum haec notanda sunt: 

a) Iudex inferior, in citati canonis sensu, est quilibet iudex: 
S. Pontifice inferior, hinc ipsa S. Rota, utut Tribunal S. Sedis, prout 


ipsae SS. Congregationes, quae ad valide videndum actum vel instru-- | 


mentum sic confirmatum, mandato indigent S. Pontificis, quod prag- 
matici aperitionem oris appellant. 

b) Citatus canon cum ius novum non constituat, sed vetus ex 
integro referat, « ex veteris iuris auctoritate, atque ideo ex receptis apud 
probatos auctores interpretationibus aestimandus est» (can. 6, n. 2). 
Iamvero, Alexander II in c. 2, tit. 3, 30, 1. 2, X haec praestituit : «de 
confirmationibus RR. Pontificum tuam volumus cognitionem tenere, 
quod contra illas, nisi novum Apostolicae Sedis mandatum procedat, 
aut certum sit quod ipsae confirmationes per falsam sint suggestionem: 
obtentae, non est aliquatenus iudicandum ». 

c) Confirmatio, de qua canon, intelligenda est in forma speci- 
fica, haud vero communi ; nam, prout scribit Emus Lega, «res confir-- 
mata in forma communi, nullum praestat impedimentum cognitioni: 
iudicis inferioris » (De iudiciis, I, n. 383). Insuper ab uno R. Pontifice- 
facta sit oportet, non a SS. Congregationibus, nisi actum vel instru- 
mentum hae confirmaverint potestate non ordinaria, sed specialiter- 
ab Eo delegata, ut planum est. Demum confirmatio subsequi, haud prae-- 
cedere debet actum vel instrumentum, ad effectum inhibendi iurisdic-- 
tionis exercitium in inferiore iudice ; nam confirmatio, stricte sumpta,. 
fit ex certa scientia et cum perfecta cognitione causae, omniumque cir- 
cumstantiarum negotii, hinc actum iam perfectum supponit, eique- 
adiecta intelligitur, iuxta canonis verba. 


49. Rescripta et generatim Litterae Apostolicae Sedis, tunc solum 
subducuntur iudicum cognitioni, quando clausulis sunt munita, quae- 
a DD. praeiudiciales appellantur, nempe decreto irritanti et clausula 
sublata. Ad rem Card. De Luca : « maiores ac frequentiores quaestiones, 
quae in hac materia cadunt (quae nempe aditum non praebent iudicis. 


he - 
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officio), percutiunt clausulas, quas in Curia dicimus praeiudiciales, quae 
in litteris Apostolicis apponi solent, ut sunt decretum irritans, et clausula 
sublata. Huiusmodi etenim clausularum virtus ac operatio est, claudendi 
os, atque ligandi manus tam iudici quam parti, ut ista audiri non 
debeat, et ille desuper non iudicare, atque alias nulliter agitur ex defectu 
iurisdictionis, quae per Papam sublata dicitur». (De iudiciis, disc. 20, 
n. 10). Item Fagnanus in cap. super litteris, n. 39, de Rescriptis, et 
auctores passim. Speciatim vero notandum est, quod, quando Re- 
scripta vel Litterae Apostolicae talibus clausulis munita, non impugnantur 
directe in iudicio, sed incidenter adducuntur, vel ad ostendendum rem 
litigiosam in rescripto non comprehendi, vel huius exsecutorem qua 
talem, non egisse, sed factum proprium, independenter a Rescripto, 
posuisse, vel alia huiusmodi, quae factam concessionem nec tollunt 
nec minuunt, tunc potest iudex suo iure uti, non obstantibus clausulis 
ut supra appositis. Scite ad rem docet idem Card. De Luca : « Incon- 
gruam dicebam aperitionem oris, cum esset articulus comprehensionis, 
de quo iudex sine hac habilitatione cognoscere non prohibetur. Siqui- 
dem, decretum irritans et clausula sublata, claudunt ac ligant cuiuscum- 


. que iudicis os et manus in iis, quae gratiam tollunt vel minuunt, non 


autem super iis, quae praetenduntur non comprehensa, quia impugnare 
non dicitur, qui non comprehensionem allegat. Et ex qua ratione ego ... 
dicebam, quod actores uterentur iure suo coram iudicibus competenti- 
bus absque necessitate expectandi rescriptum Signaturae gratiae, quae 
rescribere non solet in iis, quae sine gratia exerceri possunt per petentem 
de iustitia, in quibus rescribendi stylus est, quod utatur iure suo» 
(de foro compete, disc. 8, n. 9). « S. R. R. applicando haec axiomata iuri- 
dica factis in casu propositis censuit: Tribunal S. R. R. esse competens 
ad propositam quaestionem videndam. Unde ad ulteriora procedi po- 
tuit. Cf. Periodica de re canonica et morali vol. XIII, pag. 1241. Citasse 


1 Amanien « Dictionnaire canonique » v. « aperitio oris » (vol. I, pagg. 634-636) ; 
Schemata ad can. 1683 ; Lega - Bartoccetti, Commentarius in Iudicia Ecclesiastica, 
vol. I, pag. 415 sq. Effectus iuridici confirmationis in forma communi et in forma 
specifica illustratur per sequens factum : Die 16 sept. 1824 S. C. S. O., in Instructione 
ad archiep. Quebecen. sequentem normam pro matrimoniis cum impedimento dispa- 
ritatis cultus statuerat (Fontes C. I. C., vol. IV, n. 866, ad 2; Collectanea S. C. de 
Prop. Fide, ed. 1907, vol. I, n. 785, pag. 452 sqq ; Sylloge, n. 107, ad 2; passim « Pe- 
riodica » et auctores): « Ecclesia dispensando cum parte catholica super disparitate 
cultus, ut cum infideli contrahat, dispensare intelligitur ab iis etiam impedimentis 
(subintellige ecclesiasticis et relativis) (In Sylloge, l. c., habetur haee parenthesis : 
a quibus exempta est pars infidelis et a quibus ecclesia aliunde solet fideles dispen- 
sare, ut inde huius exemptio propter contractus individuitatem communicata rema- 
neat et alteri »). S. C. de Prop. Fide sub data 2 dec. 1922, Vicario Apost. Abels Mongo- 
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insuper iuvabit S. R. R. 4 jul. 1931 coram Massimi!. Pius X. cuidam 


liae Orientalis quaerenti, utrum post Codicem haec dispositio suppressa habenda sit, 
eum de ea in Codice non occurrat mentio ; an contra eam non suppressam censenda 
sit, quia iuxta can. 6, 3°, « canones, qui ex parte tantum cum veteri iure congruunt, 
qua congruunt, ex iure antiquo aestimandi sunt », respondit (Sylloge, 1. c., pag. 207- 
208, n. 107 ; «Le Canoniste Contemporain », a. 1914, pag. 599) : « Responsiones C. S. 
O., a. 1913, circa dispensationem aliorum impedimentorum in matrimoniis mixtis, 
cum non opponantur Codici, etiam nune valent » (Decretum non invenitur in A. A. 
S., neque in Fontibus C. I. C. citatur a P. Oesterle in « Theol. Prakt. Quartalschrift », 
a. 1929, vol. 82, pag. 344 ; decretum est directum die 23 aprilis 1913 ad Vicarium 
Apost. Kiangsi Septentr.; invenitur apud Vromant: De matrimonio, n. 171 ; « Le 
Canoniste Contemporain » 1914, pag. 161). Franciscus Hennemann tunc Praef. Apost. 
proposuit Commissioni ad Codicis canones authentice interpretandos quaestionem : 
an Decretum S. C. S. O. de 16 sept. 1824 adhuc valeat (P. Oesterle, in T'heol. Prakt. 
Quartalschrift vol. 82, pag. 343 sq., probare studuit abrogationem dicti Decreti per 
Codicem ; Fr. Hennemann, utpote nationis germanicae, sine dubio hune articulum 
legerat ; unde instigatus ad dictam quaestionem proponendam). Commissio causam 
detulit S. C. S. O., quae 16 apr. 1931 respondit : « Negative, i. e. Sancta Sedes dispen- 
sando super impedimento disparitatis cultus, non intelligitur dispensare ab impedi- 
mentis, a quibus exempta est pars catholica. Quam sententiam Ss. mus adprobavit » 
(Oesterle, 1. c., vol. 90, pag. 661), Responsum S. C. S. O. a S. C. de Prop. Fide 20 mai 
1981 transmissum fuit ad Praef. Apost. Hennemann. Post hoc responsum remansit 
grave dubium pro Sinarum territoriis. Nam Concilium Nationale, celebratum a 14 
maii usque ad 12 iun. 1924, confirmatum a Pio XI die 11 iun. 1928 in forma communi, 
publicatum per Delegatum Apost. Constantini, cum vi obligatoria a die 12 iun. 1929 
in decreto 396 hanc normam statuerat : « Nune post promulgationem novi Iuris Cano- 
niei Codicis, valent adhue, sicut antea, responsa S. C. S. Officii, 12 sept. 1824 et 23 
apr. 1913, vi quorum dispensatio super disparitate cultus, etiam a S. Sede delegato, 
concessa, semper importat dispensationem super aliis impedimentis iuris ecclesiastici 
relativi, super quibus Ecclesia aliunde dispensare solet». Delegatus Apostolicus 
in Sinensibus ex una parte perspectum habens clarum decretum S. O. de 16 apr. 1931, 
ex altera autem parte ante oculos habens nationalis Conciliis Sinensium decretum 
n. 396, confirmati a Pio XI, proposuit S. C. de Prop. Fide dubium : « Utrum in Sinis 
valere pergat dispositio primi Concilii anno 1924 celebrati, vi cuius secundum anti- 
quam praxim in dispensatione super cultus disparitate Ecclesia dispensare intelli- 
gebatur etiam ab impedimentis, quibus pars infidelis erat exempta — an potius stan- 
dum sit Decreto S. Officii diei 16 aprilis 1931, iuxta quod Ecclesia in talibus easibus 
non intelligitur dispensare ab impedimentis, a quibus exempta est pars catholica ». 
S. C. S. O. die 30 iun. 1932 respondit:» Negative ad primam partem; affirmative 
ad secundam ; et ad mentem: Mens est ut corrigatur canon 396 Concilii Sinensis 
anno 1924 celebrati (Sartori, Enchiridion Canonicum, ed. VIII, pag. 211, ad ca. 1071, 
n. 3 ; Sylloge, n. 169 ; Oesterle, 1. c. pag. 662 sqq. Mirandum est sub ratione compe- 
tentiae, quod S. C. de Prop. Fide existentiam ulteriorum duorum decretorum a S. C. 
S. O. editorum asseruerit; iuxta leges interpretationis (can. 17, $ 1) pertinuit ad S. 
C. S. O. interpretatio illorum decretorum). Unde de facto S. C. S. O. sine aperitione 
oris annullavit decretum Concilii nationalis, confirmati a Pio XI (Tota materia ex- 
posita est cum quadam ubertate a P. Oesterle, in Theol. Prakt. Quartalschrift, vol. 82, 
pagg. 343-346, vol. 90, pagg. 660-664). 
* Decisiones S. R. R., vol. XXIII (1931), pagg. 267-272. 
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documento respicienti confirmationem tituli nobilitatis pro Antonio, 
filio naturali primi Indultarii, qui tempore Gregorii XVI die 27 aug. 
1939 pro se et suis descendentibus titulum Comitis acceperat, apposuit : 
«Pro gratia, 8 aprilis 1907 Pius Pp. X ». Urgente Roberto, filio Antonii, 
recognitionem tituli, S. R. R. censuit rescriptum Pii X laborasse vitio 
subreptionis et consequenter sine aperitione oris declaravit : Robertum 
ius non habere ad titulum nobilitatis vi documenti ab eo exhibiti. 

Conferri circa aperitionem oris insuper poterunt S. C. C. in Auxi- 
mana Cappellaniae 29 iun. 1908!; C. Balneoregien. Iurisdictionis 16 
sept. 1871 ?; C. Romana 16 dec. 1871? ; C. Aversana 14 dec. 18724; 
C. Montisfalisci Pensionis 5; C. Tranen. seu Barulen 5 aug. 18765; 
C. Nucerina Paganorum 25 aug. 18777; C. Leopolien. 23 mart. 18788; 
C. Neocastren. 18 mart. 1882? ; C. Romana 20 maii 1882 1° ; C. Pin- 
nen. et Atrien. ac Nullius Montis Cassini 5 maii 1883 ,,; C. Centum- 
cellarum 1 sept. 1883 !?; C. Platien 16 febr. 188413; C. Syracusana 
5 apr. 1884 !*; C. Montisfalisci 13 sept. 188415; C. Sutrinen. 13 iun. 


, 


1885 16; C. Montisalti 22 aug. 188517; C. Gaudisen. 29 ian. 1887 !5; 
C. Melivitana 4 maii 1889 !? ; C. Aquen. 12 dec. 1891 2°; C. Salutiarum 
10 dec. 1892 ?! ; C. Andrien 26 jan. 1895 2; C. Andrien 12 dec. 1896 ?*. 


1 Thesaurus S. C. C., vol. 128, pag. 573, $ ad primum. 

? ]. c., vol. 130, pag. 684, $ hisce. 

3 ]. c., pag. 694. 

dolo vol ela pag 2610: 

5 1. c., vol. 184, pag. 211, $ Quoad. 

6 1. e, vol. 135, pag. 486. 

? 1. c., vol. 136, pag. 489. 

3 ]. e., vol. 137, pag. 122. 

? 1. ce, vol. 141, pag. 74-89. 

10 ], c., pag. 289-300. 

11 ] e. vol. 142, pag. 332-351. 

122 ], e., pag. 693-700. 

13 ], ce, vol. 143, pag. 165-179. 

14 ]. c., pag. 298-312. 

15 1. e. pag. 983-1004. 

16 ]. c., vol. 144, pag. 340-352. 

17 ]. c., pag. 472-485. 

18 ]. c., vol. 146, pag. 14-35. 

19].c., vol. 148, pag. 439-453 reassumpta 12 iulii 1890 (l.c., vol. 149, pag. 638-643). 
20 1. c, vol. 150, pag. 865-878. 

21 |, e., vol. 151, pag. 666-690. 

22 1. c, vol. 154, pag. 81-104. I | 5 
23 ], c., vol. 153, pag. 877-895, reassumpta 28 jun. 1899 (l., c. vol. 158, pa g. 85). 
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Convenienter tangenda hic est quaestio circa competentiam in casu 
recursus a Decretis Ordinariorum et S. C. Romanae ad Tribunal S. R.R. 

Ipse Praeses Pont. Commissionis pro interpretando Codice 22 maii 1925 
solvit sequens Dubium ad cann. 1552-1601. Dubium hoc erat : « 1. Utrum 
ad normam cann. 1552-1601 institui possit actio iudicialis contra Ordi- 
nariorum decreta, actus, dispositiones, quae ad regimen seu administra- 
tionem dioecesis spectent ex gr. provisionem beneficiorum, officiorum, 
etc., aut recusationem seu denegationem collationis beneficii, officii, 
etc. Et quatenus negative. 

2. Utrum ob eiusmodi decreta, actus, dispositiones, actio iudicialis 
institui possit saltem ratione refectionis damnorum ; et proinde Ordinarius 
conveniri possit, ad normam cann. 1557, $ 2 et 1559, $ 2, penes Tribu- 
nal Sacrae Romanae Rotae. 

Resp.: Negative ad utrumque et ad mentem. Mens est: exclusive 
competere Sacris Congregationibus cognitionem tum huiusmodi decre- 
torum, actuum dispositionum, tum damnorum, quae quis praetendat 
ex iis sibi illata esse» *. Ad hanc declarationem authenticam Iohn Ians- 
sens S. I. optimam praestitit Adnotationem huius tenoris : I. « Lex pro- 
pria S. Romanae Rotae, una cum Constitutione Sapienti Consilio 29 iun. 
1908 promulgata, canone suo 16 haec habet: «Contra dispositiones 
Ordinariorum, quae non sint sententiae forma iudiciali latae, non datur 
appellatio seu recursus ad S. Rotam ; sed eorum cognitio Sacris Con- 
gregationibus reservatur ». Codicis vero canon 1601 : « Contra Ordinario- 
rum decreta non datur appellatio seu recursus ad S. Rotam : sed de eiu- 
smodi recursibus exclusive cognoscunt S. Congregationes ». 

II. Notissimum est a tempore Constitutionis Sapienti consilio, negotia 
apud sacras Congregationes pertractari via disciplinari seu - admini- 
strativa tantum, apud Tribunalia vero, servato ordine processus iudi- 
ciarii. Verum inter auctores controvertebatur utrum formaliter ex obiecto 
pertractando, an ex modo tractationis determinanda esset competentia 
Congregationum et Tribunalium. Alius quidem sentiebat potius ex 
obiecto: negotia sc. quibus ageretur de iure controverso, ad Tribunalia ; 
ea quibus de mero interesse, ad Congregationes spectare (Cf. Oietti, 
De Romana Curia, 1910, pagg. 23-24). Alius autem contendebat ne- 
gotia quidem in quibus de mero interesse, cum tractationem modo iudi- 
ciario non admitterent, semper spectare ad Congregationes; ea tamen 


! 4. A.8., vol. XVI, 251. 
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än quibus de iure proprie dicto ageretur, posse deferri ad Congregationes 
aut ad Tribunalia, pro eo quod sine sollemnitatibus ordinis processualis, 
seu in linea disciplinari, aut contra in linea iudiciaria definirentur (Cfr. 
Cappello De Curia Romana, I, 1911, pagg. 48-53). | 
Inde dissensus circa competentiam de recursibus contra decreta 
Ordinarii. Ordinarius si quidem duplici pollet auctoritate, iudiciaria 
vet administrativa. Sententiae quas tamquam iudex ipse tulit, si casus 
ferat, apud fribunal superius, ut patet, impugnandae sunt. De decre- 
tis autem quae vi auctoritatis suae administrativae tulisset, non ita 
€onstabat. Alter ex allatis auctoribus tenebat, a dispositione Ordinarii 
«quae fuerit in linea disciplinari seu extra formam sententiae iudiciariae 
lata, recursum tantum patere ad Congregationes, numquam autem 
appellationem ad S. Rotam (Cappello, op. cit., pagg. 52, 390). 
Prior vero distinguebat: si Ordinarius, eo quod limites suae pote- 


statis excessisset, ius quoddam violasset, ab eius decreto appellan- 


«dum esse ad Tribunal superius; si autem, abutendo tantum potestate 
qua re vera polleret, interesse quoddam absque iusta causa laesisset, 
non concedi nisi recursum ad Congregationes (Oietti, op. cit., pagg. 23- 
24). In hac sententia sic intelligi poterat canon 16 laudatae Legis pro- 
priae: de ipso decreto administrativo non datur appellatio ad S. Rotam, 
sed tantum recursus ad Congregationes ; verum si per illegitimum de- 
€retum ius quoddam violatum fuisset, potest contra Ordinarium actio 
iudiciaria institui, et quidem penes S. Rotam, ut obtineatur restitutio 
iuris laesi, vel saltem refectio damnorum. Aliis verbis: sicut viro pri- 
vato licet, ob violatum ab altero viro privato ius suum, actionem iudi- 
ciariam contra violantem experiri, pariter viro privato liceret, ob vio- 
latum a Superiore qua tali ius suum, contra Superiorem in iudicio con- 


tendere. 
Notum est in iure civili non paucarum nationum, propter sic dic- 


.tam «separationem potestatum», potestati iudiciariae ordinariae ius 


non esse cognoscendi de actibus potestatis administrativae. Simile 
quid iam nitide obtinet in iure ecclesiastico. Praesenti solutione Emi. 
Praesidis Commissionis, perpolitur distinctio Constitutione Sapienti 
consilio instaurata, et in Codice servata, inter potestatem admi- 
nistrativam et iudiciariam : prior ab altera in exercitio suae potesta- 
nullatenus pendet. Quod negotium linea disciplinari agi coeptum est, 
de hac sola administrativa potestas ulterius cognoscit. Logice inde de- 
ducit praesens responsum, minime, etiam ob violatum per decretum 
Ordinarii ius quoddam strictum, actionem iudiciariam institui posse, 
ne ad refectionem quidem damnorum. Hoc enim si liceret, deferre- 
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tur ad S. Rotam iudicium de legitimitate ipsius decreti Ordinarii: sE 
enim S. Rotae violatum iudicet ius privati viri cuiusdam, eo ipso iudi- 
cat illegitimum decretum, cum qui legitime agit utatur iure suo, ac 
proinde nemini faciat iniuriam. 

III. Ordinariorum « decreta », actus, dispositiones, quae ad regimen 
seu administrationem dioecesis spectent», ea omnia sunt» quae non 
sint sententiae forma iudiciali latae ». Proinde si cui per decretum Ordi- 
narii ius quoddam etiam controversum concessum seu adiudicatum, 
ademptum seu abiudicatum sit, modo hoc ne acciderit per sententiam 
in forma iudiciali latam, recursus non patet nisi ad S. Congregationes. 
Hine non tantum de denegato officio vel beneficio quod sit liberae 
collationis, sed etiam de denegata collatione necessaria ; de praetensa 
iniuria in collatione paroeciae ex concursu; de inflicta aliter ac per 
sententiam iudiciariam poena quadam canonica, et aliis eiusmodi, de 
quibus hucusque non consentiebant, disciplinaris tantum recursus 
admittitur»!. Exposita a Iohn Ianssens illustrantur a Sententia inci- 
dentali S. R. R. 30 apr. 1923 ?. Casus hic fuit: 1. Sac. Leo, canonicus 
Cathedralis X, a suo Ordinario suspensionis poena ad biduum fuit mul- 
ctatus, die 16 augusti 1921, quia illegitime a choro abfuerat in hesterna 
festivitate B. M. V. in coelum assumptae ; et cum suspensionis decre- 
tum, praeter habitualis absentiae motivum, memoraret etiam «fatti 
gravi di cui più volte ho dovuto ammonirla » , idem sacerdos, in recur- 
su penes S. C. Concilii interposito, institit « che la S. C. dichiari e ricono- 
sca nulla la pena della sospensione, e che a tutela del suo onore, mai 
offuscatosi, venga obbligato Mons. F. a specificare e a provare i fatti 
gravi che al sottoscritto ha osato attribuire ». Assumptis de more infor- 
mationibus, S. C. die 9 novembris 1921 recursum reiecit, eidem rescriben- 
do reponatur : at, instante adhuc sac. Leone, potissime ut obstringeretur 
Ordinarius «a specificare i fatti gravi di cui più volte ha dovuto ammonir- 
lo», ratus «che nulla mai nel passato ed al presente può a lui rimpro- 
verarsi, e che mai, assolutamente mai, è stato per qualunque circo- 
stanza ammonito», S. C. iterum re ad examen vocata, in Congressu 
diei 9 martii 1922 rescripsit: «Lectum ad recursum, et recurrens 
moneatur, ut in posterum caveat ne sua vivendi ratione Ordinarii 
obiurgationes mereatur». Quae responsio denuo fuit firmata in Con- 
gressu die 6 aprilis eiusdem anni. 


1 Periodica, vol. XIII, pagg. 121-124. 


Decisiones, vol. XV, pagg. 82-89. 
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2. Cum recurrens viderit viam sibi ulterius non patere ad satisfac- 
tionem habendam penes S. C. Concilii, — et aliunde incassum insti- 
terat, successivis libellis, ea saltem lege sibi communicari gravia facta et 
adsertas admonitiones, ut «se non riuscirà a dimostrare 1’ inconsistenza 
delle accuse, si dichiara pronto a subire qualunque pena», — putavit 
actionem iudicialem adversus Episcopum institui posse in prima Instan- 
tia penes Tribunal S. R. Rotae, in vim can. 1557, $ 2, n. 1, et can. 1559, 
$ 2. Exinde, libello exhibito die 28 iulii superioris anni, querelam insti- 
tuit « di calunnie e di danni contro il suo Ordinario, Mons. F., affinchè, 
provate le calunnie contro di lui lanciate dal suo Vescovo, possa otte- 
nere, giusta il can. 2210, $ 1, n. 2, quella giusta riparazione, che il 
suo onore vilipeso e la sua dignità sacerdotale reclamano ». Quam quere- 
lam exactius delineavit successivo libello 2 martii c. a.: « Il can. Leone 
é stato non solo presso la S. C. del Concilio, ma anche presso la pub- 
blica opinione accusato dal suo Ordinario di fatti gravi: sulla pubbli- 
cità di tali accuse si sono esibite varie dichiarazioni... Quindi, poichè 
questi fatti gravi e le ammonizioni che ne sarebbero seguite non si 
sono mai verificate, non esistono, è evidente che il Vescovo ha commesso 
un reato di calunnia anche quando ha riferito tali fatti alla S. C. del 
Concilio ed ha provocato un'ammonizione al ricorrente ». 


3. — Assumptis informationibus penes S. C. Concilii, ac obtentis 
recursibus a sac. Leone in ea exhibitis, D. Ponens, antequam ad ulte- 
riora procederet, actoris libellos communicari mandavit cum R. P. D. 
Episcopo X.; et cum hic incompetentiam Nostri Tribunalis exceperit, 
contendens agi in themate de quaestione non summo iure, sed disci- 
plinari tramite agenda, esclusive reservata S. C. Concilii, «la quale ha 
dato pienamente ragione al Vescovo », idem Ponens mandavit quaestio- 
nem incidentalem desuper proponi per memoriale in turno RR. PP. 
DD. Auditorum hac mane habendo» S. R. R. post convenientem Cau- 
sae expositionem in Iure et in Facto declaravit suam incompetentiam. 
Aliam figuram prae se fert C. «Crediti Incidentis de competentia » 
apud S. R. R. tractata t. Species facti haec est: « Sac. Marius, libello 
diei 5 martii c. a., petivit conveniri coram h. S. Ordine Episcopum dio- 
ecesis X., pro solutione summae lib. 63. 462, 35 sibi debitae, partim ob 
expensas et indemnitates itinerum factas occasione refectionis ecclesiae 


1 1. c, vol. XXIII, pagg. 525-530. 
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SS. Salvatoris adnexarumque aedium pro seminario, et partim ob hona- 
raria, qua procuratori, spatio quatuor annorum, eiusdem pii loci. An- 
tequam de eiusdem libelli admissione decerneretur, auditus fuit Epi- 
scopus, ut si quid haberet obiiciendum deduceret; et cum Ipse in re- 
sponsivis litteris affirmaverit, recursum libello similem fuisse ab ac- 
tore exhibitum S. C. Concilii sub die 2 augusti superioris anni, rogatus 
fuit illius Rev. mus Secretarius, ut de factae assertionis veritate 
referre non gravaretur, misso interim eidem libelli exemplari pro oppor- 
tuna collatione. Responsio, die 25 maii edita, plene firmavit quae Epi- 
scopus asseruerat, nempe, «che il sac. Mario ha realmente presentato 
a questa S. C. un ricorso documentato, simile a quello che qui le ri- 
torno, contro il Vescovo di X.: che questa S. C. nonostante abbia già 
ricevuto le informazioni e deduzioni del Vescovo al riguardo, non ha 
ancora emessa la definitiva decisione, perché la pratica è tuttora in 
corso di istruttoria ». 

Negante sac. Mario assertam similitudinem, et producto in actis 
ab Episcopo exemplari controversi recursus, Ponens mandavit ut quae- 
stio fieret per memoriale super competentia h. S. T. sub oculis habito 
cap. III, art. I, n. 10 (Ordo servandus in Romana Curia. Normae pecu- 
liares), necnon can. 1567, et vocato in causa Promotore iustitiae H. T. ». 
Etiam in hoc casu S. R. R. die 29 dec. 1931 pronuntiavit suam incompe- 
tentiam, quamvis in libello ad S. R. R. et in recursu ad S. C. C. di- 
versa Crediti summa allegata fuerit. 

Specialem aspectum praebet Sententia S. R. R. de 5 jan. 1942 co- 
ram Wynen !. Status quaestionis hic fuit : « Rev.mus Silvanus, Superior 
Generalis Congregationis N. N., litteris diei 3 aprilis 1936 Rev. P. Iulio, 
Assistenti Procuratoris Generalis, formale dedit praeceptum profici- 
scendi ex Urbe et sese conferendi in domum Congregationis in oppido 
Z. sitam ; tamquam motivum sui praecepti Superior Generalis modo 
generico adduxit levitates a P. Iulio tempore praeterito commissas atque 
novas accusationes recenter contra eum factas. Ad hasce litteras P. 
Iulius die 6 aprilis eiusdem anni inter alia respondit : « Tout en restant 
disposé à obéir à la lettre, permettez-moi donc de vous demander de 
m'éviter le dégoüt de rester en compagnie de n’ importe quel confrère et 
de m'accorder la permission d'aller immédiatement à la Grande Trappe ... 
Aux miens et aux amis je dirai, et vous pouvez dire, que j'ai demandé, 


1 1. c., vol. 34, pagg. 1-19. $ 
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à l'occasione de mes 25 ans de sacerdoce, un congé de recueillement de 
six mois, sans indiquer où je le passerai » ; atque declaravit se post fe- 
stum Paschatis profecturum esse. At P. Iulius promissum non servavit, 
potius litteris diei 11 maii 1936 a suo Superiore Generali petiit, ut ipsi 
notificarentur « exactement les accusations dont je suis chargé, avec les 
preuves qui ont motivé la publicité dont je serais menacé ainsi que votre 
décision, et de me procurer toutes facilités de me défendre ». Tunc Su- 
perior Generalis die 14 maii 1936 ei communicavit versionem alicuius 
epistulae anonymae, qua P. Iulius accusabatur delicti sodomiae. 

Cum P. Iulius interea recursum ad S. Congregationem N. N. fecisset, 
haec S. Congregatio rem examinandam tradidit duobus Consulto- 
ribus, qui deinceps in suo voto ad hanc conclusionem pervenerunt : 
« Nous considérons comme tres sage et opportune la mesure administra- 
live du Supérieur Général actuel qui transfère le R. P. J. dans la pe- 
tite ville de Z. Nous exprimons cependant le désir qu'on ne parle pas 
d’ imposer une retraite à la Trappe, laissant la chose à l initiative du 
recourant. En résumé, ne voyant rien qui puisse entacher raisonnable- 
ment le honneur du R. P. J., nous dirions simplement: Pareat suo 
Superiori». Porro S. Congregatio die 30 maii 1936 Superiori Generali 
communicavit: « Questo S. Dicastero fa sue le suddette conclusioni dei 
Consultori, senza pregiudizio a eventuali ricorsi in via giudiziale ». Die 
27 iulii 1936 P. Iulius, innixus clausula in fine Rescripti S. Congregatio- 
nis adiecta, in ius rapuit suum Superiorem Generalem, eum apud Tri- 
bunal S. Rotae accusando iniuriarum et diffamationis, atque postula- 
vit ut contra ignotos, auctorem nempe et latorem epistulae anonymae, 
institueretur actio criminalis. Cum ex causae instructione rite instituta 
et absoluta erui non potuisset, quisnam epistulam conscripserat et 
detulerat, hodiernus Promotor iustitiae renuntiavit prosecutioni causae 
criminalis contra ignotos a suo antecessore institutae ; cumque idem 
Promotor iustitiae recusaverit instituere actionem poenalem contra 
Superiorem Generalem, non mansit nisi actio contentiosa de iniuria et 
diffamatione. Patronis partium dissentientibus de dubiis concordandis, 
Turnus Rotalis dubia disputanda ex officio sic statuit : 


I. An constet de iniuria et diffamatione, in casu ; et quatenus af- 


firmative : 
II. Qua ratione applicandum sit praescriptum canonis 2355 contra 
iniuriarum et diffamationis auctores. 
Tandem aliquando post quattuor annos prodiit die 26 iulii 1940 
sententia, qua Patres de turno ad dubia proposita ita responderunt : 
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Ad I. Affirmative, ad primam partem ; negative ad alleram partem. 

Ad II. a) Quoad actionem poenalem : eam non habere locum, neque 
contra Patrem Silvanum, ob defectum accusationis ex parte Promotoris 
iustitiae ; neque contra accusatos a Promotore iustitiae, scilicet auctorem et 
delatorem litterarum anonymarum, utpote adhuc ignotos. b) Quoad actio- 
nem contentiosam de satisfactione et reparatione damnorum : 1° P. Sil- 
vanum, ulpole probatum iniuriarum auctorem, teneri ad omnes expensas 
processuales, necnon patronorum honoraria; 29 Praesentem decesionem 
senlentiae in folio officiali periodico N. N. esse publicandam. 

Ab hac sententia tum Superior Generalis tum P. Iulius appellaverunt 
ad Turnum sequentem, et concordatum est dubium: An sententia 
Rotalis diei 26 iulii 1940 sit confirmanda, vel infirmanda, in casu»!. 
Quaestio in iure ex hoc est maioris momenti, in quantum tendit expli- 
care clausulam a S. C. N. N. appositam : «senza pregiudizio ad eventuali 
ricorsi in via giudiziale ». Doctrina a S. R. R. proposita in n. 3 haec est : 

« Quaestione semel instituta penes Congregationem aliquam admini- 
strationis ac disciplinae tramite, et a partibus admisso aut saltem non 
recusato hoc agendi modo; his iam non licet eadem de causa actio- 
nem stricte iudicialem instituere. Eoque minus, deliberata re atque ad 
sententiam deducta, fas erit hoc agere. Est nihilominus Congregationi 
Sacrae facultas, quovis in stadio quaestionis, ad iudices ordinarios 
causam deferre » (Ordo servandus in S. Congregationibus, Tribunalibus, 
Officiis Romanae Curiae, pars altera, cap. III, art. II, n. 10). Hoc 
principium ante promulgationem Codicis Iuris Canonici statutum valet 
adhuc hodie (cfr. can. 243, $ 1), eiusque sensus obvius et naturalis est 
clarus. In primis non agitur de quaestione iam decisa ab aliqua S. Con- 
gregatione, veluti si qua S. Congregatio rem a se iam decisam deferre 
posset uti adhuc decidendam ad aliquod Tribunal; nam absque speciali 
Commissione Pontificia, omnia Tribunalia, etiam Ordinaria S. Sedis, 
carent competentia iterum tractandi et definiendi tales quaestiones, quo- 
niam non sunt superiora S. Congregationibus. Si contra aliqua quae- 
stio ad S. Congregationem delata nondum est decisa, tunc utique S. Con- 
gregatio, si censeat opportunum ut res decidatur via iudiciali, quae- 
stionem, in quolibet stadio, propria auctoritate deferre potest ad Tri- 
bunal competens, plerumque ad S. Rotam. Sive igitur causa adhuc 


! Sententia habetur l. c., vol. 32, pagg. 589-602 ; quaestio «in Iure » non tan git 
competentiam S. R. R. relate ad Congregationes Romanas resp. ad S. C. de Prop. 
Fide ; Sententia coram Grazioli de 21 febr. 1944 (1. c., vol. 36, pagg. 92-104) expresse 
nominat S. C. de Prop. Fide, non amplius utendo termino : S. C. N. N. 
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integra sit, sive S. Congregatio investigationem iam instituerit, sive 
iam data sint vota Consultorum, sive Cardinales S. Congregationis rem 
iam prima vice examinaverint absque decisione : in quovis stadio quae- 
stionis S. Congregatio rem remittere potest ad Tribunal in casu com- 
petens. Neque dicatur verba «quovis in stadio quaestionis» includere 
etiam stadium decisionis iam latae. Etenim ad id ostendendum nequit 
adduci can. 1569, $ 1, iuxta quem cuilibet fideli fas est causam suam 
«in quovis iudicii gradu et in quovis litis statu », non exclusa appella- 
tione a sententia lata (cfr. $ 2 citati canonis), «ad Sanctam Sedem defer- 
re». Siquidem non habetur paritas, in casu. In primo enim casu agitur 
«de S. Congregationibus quae in genere suo sunt auctoritates supre- 
mae, et vocantur « Vicariae Papae», adversus quarum decisiones non 
datur appellatio ad Tribunalia; in altero autem casu plena et 
omnimoda libertas concedi debet «ob primatum Romani Pontificia » 
(can. 1569, $1. 

Codex insuper sanxit: « Contra Ordinariorum decreta non datur 
appellatio seu recursus ad Sacram Rotam ; sed de eiusmodi recursi- 
bus exclusive cognoscunt Sacrae Congregationes (canon 1601). A for- 
tiori proinde exclusus est recursus ad S. Rotam post decisionem a re- 
spectiva S. Congregatione latam. Habetur denique interpretatio authen- 
tica Pontificiae Commissionis diei 22 maii 1923. Siquidem ad dubia: 
I. « Utrum ad normam canonum 1552-1601 institui possit actio iudicialis 
contra Ordinariorum decreta, actus, dispositiones, quae ad regimen seu 
administrationem dioecesis spectent, ex. gr., provisionem beneficiorum, 
Officiorum, etc., aut recusationem seu denegationem collationis benefi- 
cii, officii, etc. Et quatenus negative : II. Utrum ob eiusmodi decreta, 
actus, dispositiones, actio iudicialis institui possit saltem refectionis 
damnorum ; et proinde Ordinarius conveniri possit, ad normam canonis 
1557, 8 2, et 1559, $ 2, penes Tribunal Sacrae Romanae Rotae », 
responsum fuit: «Negative ad utrumque, et ad mentem. Mens est: 
exclusive competere Sacris Congregationibus cognitionem tum huiusmodi 
decretorum, actuum, dispositionum, tum damnorum, quae quis prae- 
tendat ex iis sibi illata esse». Id valet etiam de dispositionibus, 
quas in similibus rebus tulerunt «Superiores maiores in religionibus 
clericalibus exemptis», quippe qui quoque «in iure nomine Ordi- 
narii intelliguntur» (can. 198, $ 1); quocirca id applicandum est 
etiam dispositionibus Superioris Generalis Congregationis N. N., quae 
iuxta declarationem S. Congregationis « étant de droit pontifical, doit se 
considérer comme assimilée aux religions exemptes de la juridiction de 
T Ordinaire (can. 673, $ 2 ; 488, 2) ». Si igitur contra tales dispositiones 
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Ordinariorum praeclusa est via iudiciaria, a fortiori haec via exclusa est 
post decisionem ab aliqua S. Congregatione latam. Et si qua S. Congre- 
gatio alicui suae decisioni adiicit clausulam : « senza pregiudizio a even- 
tuali ricorsi in via giudiziale », hae clausula non contra ius censenda est 
apposita, sed secundum ius, eo nempe sensu, quod recurrens, decisione 
lata de merito principali quaestionis, non impediatur quominus circa 
alia capita, v. gr. diffamationis, adeat Tribunal competens. Alius sensus 
iure non potest praesumi, praesertim quia nulla S. Congregatio ius com- 
mune propria auctoritate abrogare aut mutare valet » ,. Sententia haec 
lata est die 5 jan. 1942 : « non constare de iniuria neque de diffamatione 
in casu et in hoc sensu infirmandam esse sententiam appellatam ». Ab 
hac sententia appellata est et prodiit decisio 21 febr. 1944 coram Gra- 
zioli 2. Ipsa sententia de novo intrat in difficultatem creatam a clau- 
sula S. C. de Prop. Fide: «senza pregiudizio ad eventuali ricorsi in via 
giudiziale », censetque clausulam necessario non ipsam decisionem S. C. 
de merito exortae quaestionis per verba « pareat suo Superiori » expres- 
sam respicere posse, sed alias quaestiones, quae oriri forte poterant, 
ut puta actionem contra auctorem vel auctores anonymae epistulae 
itemque contra eius transmissorem etc. Sententia Grazioli illam clausulam 
S. C. recte, ut infrascripto videtur, explicat notando in n. 6: «Dum 
igitur ad limites quod attinet, intra quos ab actore adversus suum 
Superiorem instituta actio coram N. S. T. continenda est, plene appel- 
latis Patribus est assentiendum, dubitandum contra videtur, num recte 
iidem censuerint posse quidem Sacras Congregationes ad S. R. Rotae 
Tribunal quaestiones quasvis deferre, dummodo tamen nullam super 
iisdem decisionem antea emiserint. Revera clausula «quovis in stadio 
quaestionis » facultati de qua supra adiecta, nullis limitibus circumscri- 
bitur. Aliunde quum in hypothesi agatur de quaestionibus absoluto iure 


1 De assimilando Ordinario (can. 198, $ 1) Superiori Generali Congregationis iuris: 
Pontificii non exemptae, de quo Sententia, confer Larraona in Periodico « Commen- 
tarium pro Religiosis» vol. IV (1923) pagg. 113-119. Ipse tractat quaestionem : 
«an Superiores maiores Congregationum cleriealium non exemptarum possint, aliqui- 
bus in casibus, venire, tam in Codice quam in legislatione post Codicem condita, no- 
mine Ordinarii. Larraona in nota 28 animadvertit » : in fasciculis sequentibus agitur 
de hac quaestione, dum iura exponentur Ordinariorum relate ad onera Missarum, 
pias fundationes, causas pias ete., in ecclesiis Congregationum clericalium non exemp- 
tarum. Pariter exponendo potestatem dominativam sermo redibit. Nimis generale- 
est dietum : la Congregation étant de droit pontifical doit se considérer comme assi- 
milée aux religions exemptes de la jurisdiction de l’ Ordinaire (can. 673, $ 2; 488, 2). 

? Decis., vol. 36, pagg. 92-104. 
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SS. Congregationum competentiae subiectis, nihil vetat quominus, si 


ita eaedem SS. Congregationes censeant, proprio iuri de iisdem decer- 


nendi renuntient. Id suadet contextus ipse dispositionis: nam ada- 
mussim facultas Congregationum remittendi quaestiones ad tribunalia 
«quovis in stadio quaestionis» commemoratur postquam dictum fue- 
rit id vicissim adhuc magis partibus prohibitum esse «deliberata re 
atque ad sententiam deducta ex parte Congregationis ». Absolutae nempe 
partium inhabilitati agendi plena contraponitur Congregationis agendi 
facultas ». Sententia confirmavit sententiam 5 jan. 1942 ; unde transiit 
in rem iudicatam. 

De competentia ex domicilio legali, negata contra communem do- 
ctrinam Canonistarum a Signatura Apostolica 7 nov. 1932 et concessa 
ab Instructione S. C. de Sacr. in Instructione 15 aug. 1936, praesertim 
in art. 4. 6. 7. confer «Apollinaris» vol. IX 526 nota ad art. 7 et 
pagg. 664-666 et vol. XI, pagg. 462-465. 
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Stephanus Sipos., Enchiridion Iuris Canonici, Editio VI, quam recognivit Ladislaus 
Galos, Romae, 1954, pagg. 912. 


Per i tipi di Herder è stata recentemente pubblicata la VI edizione dell'ormai 
elassico e diffuso « Enchiridion iuris canonici » di mons. Stefano Sipos, che nella ste- 
sura del testo ebbe a giovarsi di una trentennale esperienza didattica presso il Semi- 
nario di Cinque Chiese in Ungheria. 

Questa sesta edizione è stata amorosamente curata, dopo la morte dell’autore 
avvenuta nel 1949, dal discepolo e successore nella stessa cattedra : Ladislao Galos. 

Il testo conserva il sistema ed i pregi delle precedenti edizioni. Il metodo è quello 
essenzialmente scolastico : sistematico, organico, conciso. La concisione non va però 
a detrimento della chiarezza e della vastità di indagine, di raffronto e di commento. 

Nonostante la natura scolastica del testo, non mancano tutti quegli elementi, 
che possono far considerare il lavoro anche di natura scientifica. Sia pure con ca- 
ratteri di corpo minore (differenziazione molto utile ai fini pratici) abbondano richia- 
mi storici, etimologici, genetici, dottrinali e giurisprudenziali, nonché di corrente 
prassi. Vi sono inoltre indicate adeguatamente le fonti originarie dei vari istituti. 

Tale rilevante materiale, di ordine secondario ai fini scolastici, assurge a primo 
piano per chi intenda prendere l’avvio per studi di più ampio respiro ; nello stesso 
tempo esso sta a dimostrare quale preparazione culturale e quale cura didattica siano 
state a base di un così pregevole lavoro. Per chi abbia sufficiente cognizione del di- 
ritto canonico e sia alquanto adusato a studi del genere, ogni riga e, si direbbe, 
ogni parola costituiscono rivelazione e testimonianza di uno studio profondo, 
accurato e preciso. 

La materia fondamentale ed indiscutibile viene trattata con la massima orga- 
nicità e chiarezza ; quella opinabile viene esposta concinnatamente od accennata, 
secondo l’ importanza, nelle varie teorie dottrinali, tra le quali l’autore discerne la 
più accreditata od attendibile. È evidente che in questo ultimo caso l’autore, pur 
oggi di grande e meritata autorità, non sempre può essere seguito, come p. e., in 
relazione al can. 97 $ 1 (pagg. 74 e 489) circa la denegata insorgenza dell’ impedimento 
di affinità dal matrimonio legittimo. 

In questa ultima edizione, il Galos, con eguale cura e competenza, ha apportato 
tutti quegli aggiornamenti, derivanti dalle recenti costituzioni apostoliche e dal 
Codice di diritto canonico per gli Orientali. 

In complesso, con tale testo alla mano, si può avere un’ idea chiara ed esauriente 
della dottrina canonica e, per chi vi sappia leggere, la soluzione per ogni caso dottri- 
nale e pratico. 

Duole soltanto la mole ingombrante e ponderosa del volume, costituito da oltre 
900 pagine di carta spessa, sì che riesce ben poco adatto e maneggevole (stavamo per 
dire : trasportabile) da parte degli alunni, ai quali prevalentemente è destinato. È 
pertanto desiderabile che nelle prossime edizioni esso venga stampato su carta sottile 
od in almeno due tomi: via di mezzo per l’ uso scolastico e quello professionale. 
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SACRA Romana RotA 


Luganen., Nullit. matrim., 23 maii 1953, coram E. Bonet 
(De admissione novi libelli in eadem instantia) 


In iure. (Omissis). 4. — Juvat etiam aliqua praemittere quoad prin- 
cipia canonica de instantia litis. Litis instantiae, ut can. 1732 statuitur, 
omnibus illis modis finis imponitur quibus iudicium terminatur, sc., in 
causis matrimonialibus, vel sententia definitiva, vel illis omnibus modis 
quibus lis finitur et actio excluditur, puta, ex. gr., exceptionibus perem- 
ptoriis, vel peremptione aut renuntiatione. Renuntiatio vero ut valida 
sit peragenda ad normam can. 1740; peremptio antem ipso iure ob- 
tinet si adiuncta habeantur quae can. 1736 definiuntur. Attamen sive 
peremptio, iuxta praescriptum can. 1738, sive renuntiatio instantiae, 
prout statuit can. 1741, extinguunt acta processus non vero acta causae, 
quae vim habere possunt etiam in alia instantia, dummodo ea inter 
easdem personas et super eadem re intercedat ; inde dicendum est cano- 
nem 1786, quo statuitur, post evulgatas testificationes, testes iam au- 
ditos denuo super iisdem articulis interrogari non debere imo neque no- 
vos testes admittendos esse nisi caute et ex gravi ratione, applicandum 
esse in nova instantia pro exercitio eiusdem actionis (inter easdem per- 
sonas, super eadem re et ex eadem causa petendi). Secus enim artificio 
processuali peremptionis vel renuntiatronis instantiae in fraudem legis 
et veritatis et iustitiae quis commodum obtineret. Quae omnia a fortiori 
valent quum nullo modo instantia cessavit. Hinc omnino illicite proce- 
deret iudex qui lite pendente novam instantiam instaurare auderet ad- 
missione novi libelli nec non nova contestatione litis pro exercitio eiusdem 
actionis ; imo in tali hypothesi vinculi tutor sese opponere deberet in- 
novationi eidemque minime consentire; tamen si de facto consentiret 
illicite agendo, attentatum non haberetur ac proinde causae acta denuo 
habita valida essent quamvis illicita et suspecta, prout praescripto can. 
1786 adversantia. Sententia vero lata post istum processum valida esset, 
dummodo et elementa substantialia processus haberentur, sc. legitima 
citatio, obiectum iudicii definitum nec non probationes ex quibus iudex 
certitudinem ad definiendam quaestionem necessariam hauriri posset ; 
et dubio definiendo responsum daretur. Hinc dicendum est etiam dubium 
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propositum mutatum non censeri si priori libello immutationes adiun- 
guntur de quibus in can. 1731, 1°, praesertim si, quamvis illicite, nova 
citatione nova contestatio litis habita est. Tamen haec sententia et illi- 
cita esset et non iusta si priora acta causae non consideraret ac proinde 
impugnari posset; quae impugnatio haberetur sive remedio ordinario 
appellationis sive remedio extraordinario restitutionis in integrum 
pro causis quae transeunt in rem indicatam vel nova retractatione ad 
normam can. 1903 pro causis quae in rem iudicatam non transeunt. 
Qua validitate sententiae in primo gradu statuta, si ab ipsa appel- 
laretur, valida etiam dici deberet appellationis sententia, etiamsi acta 
causae prima ignoraret, dummodo elementa substantialia de quibus 
supra haberentur; attamen adversus eam absque dubio recurrere lice- 
ret eodem modo ac dictum est de sententia primi gradus. 

In facto. — a) De admissione novi libelli in eadem instantia deque 
consectariis. 

5. — Ratio qua tribunal primi gradus in casu, sane absque ullo 
dolo, uti videtur, processit ista in causa, duas conficiendo instructiones, 
interrogando absque legitima causa actricem atque maiorem partem 
testium super iisdem articulis, et iuri contradicit et acta causae suspi- 
cione gravat. Illicite enim novum libellum admisit atque ad novam litis 
contestationem gressum fecit, dum lis adhuc pendebat ac proinde locum 
habebat principium «lite pendente nihil innovetur ». 

Quum tamen novus libellus revera quoad substantiam eadem con- 
tineat ac prior quumque in ipso tantummodo facti adiuncta in libello 
pridem posita illustrentur, compleantur ac emendentur, eodem rema- 
nente obiecto controversiae, ad normam can. 1731, 19, libellus non 
mutatus censeri oportet ; nova vero litis contestatio quum dubium sta- 
tuisset quoad substantiam et fere ad verbum ac primum, eadem rema- 
nente quaestione controversa, potius illicita et superflua dicenda est. 
Tribunali vero primi gradus non licebat reum conventum contuma- 
cem declarare, tum ex eo quod contumacia, quatenus congrue fieri po- 
terat, occasione primae et unius rite factae contestationis litis decla- 
randa erat, tum praesertim quia sua comparitione in iudicio ad exa- 
men subeundum vir conventus plene contumaciam tunc revera non 
declaratam, purgaverat. Auditione testium iam auditorum super iisdem 
articulis nec non admissione novorum testium, nulla allata ratione, 
revera contra actum est can. 1786 ; hinc etiamsi acta secundae in- 
structionis primi gradus valida sint deficiente clausula irritante in can. 
1786, tamen et illicita et suspecta habenda sunt. Sententia vero primi 
gradus valida dicenda est eo quod iudices suam certitudinem haurire 
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asserunt ex actis et probatis, tamen quum probationes revera potiores, 
utpote antecedentes, quibus convenit in rem allatum principium : 
«quod prius est tempore potius est iure » praetermissae sint, de se im- 
pugnari potest. Impugnatio autem ipso iure habetur remedio ordi- 
nario appellationis quam vinculi tutor pro suo munere interposuit. 
Nec irrita dicenda est sententia secundi gradus quae acta praetermissa 
non agnovit, quum revera talis decisio ex actis notis hauriatur; inde 
legitima est appellatio ad Turnum sequentem, cui causa hodie decidenda 
proposita est omnibus actis causae prae oculis habitis. (Omissis). 


TRIBUNALIUM DIOECESANORUM 
SENTENTIAE RECENTIORES 


TRIBUNAL ECCLESIASTICUM REGIONIS UMBRIAE 


Perusina, Nullit. matrim., 20 febr. 1955, A. Criscito Ponente 
(De excluso bono prolis) 


In iure. — « Quoniam filiorum procreatio atque educatio sit matrimo- 
nii finis primarius, consensus qui ad id ineundum requiritur, est * actus 
voluntatis quo utraque pars tradit et acceptat ius in corpus, perpetuum 
et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem ’ 
(can. 1081, $ 2; can. 1013, $ 1). Si quis igitur intentionem habet matri- 
monium contrahendi sed simul positive excludit illud ius ad coniugalem 
actum, specifico isto voluntatis actu praevalente et dominante, genera- 
lis intentio contrahendi exstinguitur: contrahens enim magis vult 
unionem istam absque iure coeundi quam matrimonium verum ; sed 
prorsus nullum est matrimonium modo isto celebratum, quia, essentiali 
suo fine deficiente, consistere nequit » (Dec. XXX, 1944, coram Grazioli). 
In casu non tantum agitur de simulatione consensus quam magis pro- 
prie de defectu consensus, eo quod discordantia adest inter obiectum 
declaratum, nempe matrimonium christianum, et voluntatem tantum 
matrimonium sine prole respicientem. Quapropter afficitur praecise 
matrimonii substantia (can. 1081, $ 1). 

Attamen si quis non ius excludit, sed exercitium iuris, contractum 
matrimonialem salvat. Quae distinctio inter ius et exercitium iuris non 
tantum speculativa sed et practica demonstratur. Quapropter potest 
voluntas ad utrumque sese habere per diversos quidem et coexistentes 
actus. Ideoque « matrimonium absque usu optime concipitur, dummodo 
tamen momento contractus, ius traditum sit » (Bugellen., 9 augusti 1951, 
coram Staffa). Aliis verbis, voluntas contrahendi verum matrimonium 
et voluntas excludendi usum simul stare non possunt, si usus exclusio sit 
in ipso contractu tanquam eius pars;... in hoc casu usus exclusio in 
contractum ingreditur eumque vitiat, quia ablato cunsensu ad usum 
tollitur etiam ius» (Romana, 23 febr. 1951 coram Staffa). 

Insuper prae oculis habeantur sequentia: « Quamvis consummatio 
matrimonii usu pessarii occlusivi et globulorum veneno imbutorum non 
impediatur, tamen antenuptialis intentio ad prava haec media anticoncep- 
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tionalia in perpetuum recurrendi, substantialiter vitiat consensum matri- 
monialem. Siquidem hic non agitur de mero abusu matrimonii, sed de 
'cousensu essentialiter vitiato: quod vitium eruitur et probatur ex to- 
tali et radicali exclusione primarii finis matrimonii» (coram Wynen, 
27 febr. 1947). Et re quidam vera, actus ad procreationem aptus et ordi- 
natus involvit non tantum perfectionem actuum per se ad generationem 
aptorum, verum etiam omissionem actuum generationis impeditivorum. 
Qui ideo excludit ordinationem ad prolem contrahit matrimonium inva- 
lidum, quia vult actum diversum a vero et christiano contractu matri- 
moniali (cfr. Romana, coram Wynen, 9 nov. 1944). Consequitur quod 
ordinatione ad prolem intenditur non finis primarius (can. 1013, $ 1), 
sed ordinatio ad finem primarium (can. 1081, 8 2, 1082, 8 1). « Natu- 
ralis ad finem primarium destinatio, aptitudo et sufficientia habetur 
in omni matrimonio valido eique adeo essentialis est, ut sine ea nul- 
lum coniugium oriri aut permanere possit» (Romana, coram Wynen, 
22 iann. 1944). 

At quandonam habetur limitatio vel exclusio iuris et quandonam 
exclusio usus tantum ? 

Ante omnia non satis insistendum est in verbis partium testiumve, 
quippe qui haud periti iuris matrimonialis canonici sint. Immo legitima 
videtur adesse receptae instructionis suspicio, si subtilis distinctio inter 
ius et exercitium iuris in verbis partium testiumve clare enunciatur. 
«Sed Iudices tantum in singulis casibus hanc distinctionem theoreti- 
cam contueri et applicare sagaciter tenentur iuxta partium testiumque 
testimonia, intentiones scrutando verbaque cribrando » (S. R. R. Dec., 
vol. XXV, pag. 235). 

Certo certius «nisi exclusio iuris concludentissimis probetur argu- 
mentis, praesumptio est semper pro excluso exercitio » (Romana, coram 
Felici, 22 iulii 1950 ; cfr. Romana, coram Felici, 25 oct. 1950). 

At quaenam sunt «concludentissima argumenta ? ». - 

a) Non simplex propositum  abutendi coniugio (cfr. Ebroicen., 
coram Staffa, 5 augusti 1949) ; b) non mera perpetuitas abutendi matri- 
monio (cfr. coram Staffa, 20 aprilis 1951) ; c) non simplex negatio amo- 
ris inter nubentes; quia hoc indifferens est, in quantum nubentes 
sive sese amantes sive sese haud amantes possunt necne excludere ius 
ad prolem (cfr. S. R. R. Dec., XXX 1944, pag. 332); d) non media, 
quibus usi sint partes ad prolem vitandam ; nam «indifferens sane in 
casu est, utrum vir a priori evitet effundere verum semen in vaginam 
penetratam, an post actum regulariter positum satagat conceptionem 
forsan secuturam impedire vel conceptionem reapse iam secutam inter- 
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rumpere per abortum provocatum. Nam in utroque casu procreatio 
prolis impeditur, saltem intentionaliter, itaque frustratur finis prima-  - 
rius matrimonii » (Romana, coram Wynen, 9 nov. 1944) ; e) non notitia 
illiceitatis actuum ex parte nubentium ; nam alia est quaestio moralis 
et alia est quaestio iuridica (cfr. ib.). 

Haec omnia nihil per se dicunt ad distinctionem inter ius et exerci- 
tium iuris inveniendam in verbis vel animis partium. Sunt saltem indif- 
ferentia ideoque optime posse optari sive iuri sive exercitio iuris. Alia 
autem excogitanda sunt criteria. Quaenam ? 

Praecipua criteria haec enumerantur : a) exclusio prolis apposita tan- 
quam conditio ; b) pactum de vitanda prole; c) exclusio absoluta sive 
quod attinet ad liberorum numerum sive ad tempus ; d) tenacitas ser- 
vandi pravum propositum (cfr., v. g. S. R. R. Dec., XXX, 1944). 

Haec quidem sunt criteria ad inveniendam voluntatem partium ; 
sed per se sufficit tantum positivus voluntatis actus prolem vitandi, ut 
ipse can. 1086 luculenter affirmat ; eo quod actus positivus contra matri- 


monii substantiam, quoad naturam et effectum, a conditione non 
differt. 


TRIBUNAL ECCLESIASTICUM REGIONIS UMBRIAE 


Perusina, Nullit. matrim., 5 nov. 1954, B. Frattegiani Ponente 


(De probationibus per testes in causis matrimonialibus) 


In iure. — (Omissis). 4. — S. T. Signaturae Apostolicae, in plenaria 
sessione 31 martii 1919, hoc singulare rescripsit : « Recursus dicit ju- 
dices rotales in hoc arguendos esse de facti perversione et legis vio- 
latione, quod depositiones testium favori actricis factas suspectas 
dixerunt ex sola qualitate propinquitatis aut amicitiae aut religionis 
(protestantismi) non ex juridica et rationabili exceptione ... Perpendentes 
iidem Em.mi Patres quod in hac causa forsan depositiones minus ae- 
stimatae fuerint quam meruissent ... censuerunt remittendam esse quae- 
stionem ad S. R. Rotam pro novo examine» (Hollnsteiner, op. cit., 
pag. 153). Singulare diximus, et tamen non ultimum (an primum du- 
bitamus) exemplum novi examinis, post definitivam conformem, a S. T. 
sive R. Rotae commissi sive per se peragendi, quod ceteroquin congruit 
canoni 1603. Exemplum recens prostat in dec. S. T. 9 dec. 1952, qua 
«ex speciali commissione Sanctitatis Suae », quavis appellatione remota 
ad normam can. 1880, n. 1, reformata est dec. S. R. R. c. Wynen 
22 martii 1950, quae — bene animadvertatur — bis conformis erat, 
decisioni sc. appellationis in ipsa S. R. R. c. Teodori 17 junii 1946 et 
decisioni primae instantiae apud Tribunal Vicariatus Urbis 10 novem- 
bris 1943. Ibi quaedam legimus et in jure et in facto, quae ad casum 
nostrum facile aptantur nosque quam maxime cautos reddunt in perpen- 
dendis probationibus ex testibus (notare velimus nos textus sequen- 
tes depromere ex exemplari non authentico, fide tamen Patroni 
valde commendato, qui in ea quoque causa partes actricis pertinacis- 
sime sustinuit, immo, ni fallimur, ipsam pertinaciam et excitavit et 
munivit, ad optatum tandem finem pertingens). In jure legimus : « No- 
tum est in causis huiusmodi facile exsistere testes parti actrici contra- 
rios, ut plurimum de familia partis conventae, qui amore suorum 
vel ex adverso tantummodo animo, pro validitate acriter pugnent. 
Quorum depositiones diligentius sunt cribrandae, attenta praesertim 
honestate partium atque testium ex documentis parochorum necnon 
ex aliis fontibus dignoscenda. Nec cito ex quibusdam discrepantiis in . 
discrimen deducenda est fides bona partium vel testium, qui exhibentur 
ut probi et honesti. In hoc casu adnitendum est in primis ut testium 
vel partium dicta inter se concilientur, considerata antiquitate factorum 
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quae in judicio deducta sunt, praesertim ubi agitur de singularitatibus 
vel de discrepantiis non obstativis sed adminiculativis». In facto: 
«Perperam Judices trium sententiarum, quae praedecesserunt, suspi- 
cionibus nimis indulgentes, parti actrici eiusque testibus fidem abnega- 
runt... Neque testimonia actricis eiusque testium nutant, adhibitis 
quae vocant internis criteriis. Etsi enim admitti velit contradictio in 
quibusdam rerum adiunctis referendis, ceterum lapsu temporis expli- 
canda, stat tamen rei substantia neque absurda, neque contradictioni 
obnoxia » 

5. — Ulterius tamen quaerimus: quid judicandum si qui testes 
non tantum incongrua sed et patenter falsa deposuerint vel saltem in 
veritatem reticendo peccaverint ? Quod certe multum interest si te- 
stes sint magni momenti, ut, puta, parentes actricis. Quid ergo si isti 
v. g. adulterium filiae negent quod procul dubio norunt ? Etiam hic, 
ni fallimur, stat rei substantia quam acta simul sumpta adstruunt. 
Neque facile periurii saltem formalis sunt hae personae accusandae, 
quippe quae peccatum filiae, ut ad rem non pertinens, sola. pietate 
ducti cooperire voluerint. Hoc aequitatis sensu citata sententia S. T. 
parcit reticentiae de culpa propria deponentis, qui in casu est metum 
incutiens, pater actricis, « qui quamvis in initio reticens fuerit ex qua- 
dam naturali verecundia suae culpae... tandem plene confessus est 
modum asperum adhibitum ». Obliviscendum non est principium statu- 
tum in can. 1755, $ 2, 2°: «ab obligatione nempe respondendi et verita- 
tem fatendi eximuntur non tantum qui ex testificatione sua «sibi» 
timent sed et qui «consanguineis vel affinibus in quolibet gradu lineae 
rectae et in primo gradu lineae colateralis, periculosas vexationes, aliave 
mala valde gravia (v. g. processum poenalem) obventura timent ». Hac 
implicita limitatione intellegere ipsum iusiurandum «de tota ac sola 
veritate dicenda », de quo can. 1767, esset profecto corruptela juris et 
tamen bonam fidem non respueret omnino. Ad propositam ergo quae- 
stionem respondentes, sic pro modulo nostro dixerimus: partis vel 
testis jurati subreptio et etiam obreptio obiective quidem redolet periu- 
rium, sed subiective et formaliter non semper, vel saltem, dicat hic 
quispiam ad theologos morales appellando, admittit parvitatem materiae, 
eamque judex aequitate canonica servata singillatim perpendat opor- 
tet. «Nec cito, iterum meminisse juvabit, ex quibusdam discrepan- 
tiis in discrimen deducenda est fides bona partium vel testium ». 
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